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Osídlení  Karpatské  Kusí. 

(Historický  přehled.) 

Dr.  Jiří  Král. 

Chceme-li  studovali  geografii  sídel  v K.  Rusi,  musíme  se  předem  se- 
známili v nejhrubších  rysech  s rozvojem  oekumeny  v této  zemi  v dobách 
historických,  t.  j.  takových,  ze  kterých  záipisy  ai  listinné  doklady  nám  muož- 
ňují,  abychom  alespoň  přibližně  stanovili  příchod  dnešních  obyvatelů  do 
těchto  krajů  a dále  sledovali  vznik  a rozvoj  osídlení.  Studium  léto  otázky 
zvláště  pro  dobu  nejstarší  (X. — XII.  století)  jest  však  ztěžováno  nedostatkem 
historických  pramenů.  Teprve  pozdější  doba  vykazuje  postačitelné  jich 
množství.  Ale  tu  vadí  především  ta  okolnost,  že  celkem  malý  jejich  počet 
jest  v}^dán  tiskem,  zatím  co  neobyčejně  hojný  materiál,  většinou  dosud  ne- 
zpracovaný, nacházíme  v rukopisech  jak  v archivech  církevních  a jiných  na 
úzQiní  karpatorusikém,  tak  v zemském  museu  budapeštském  a jinde. 

Tato  studie  jest  jen  stručným  přehledem  rozvoje  osídlení  území  dnes 
K.  Rusi  od  X.  stol.  počínaje  do  dnešní  doby,  opírajícím  se  o tiskem  vydaný 
materiál  a celkem  skrovné  jdlio  kritické  zpracování,’)  postačujícím  však  do- 
statečnou měrou  našemu  úkolu. 


* 


Při  nástinu  rozvoje  osídlení  K.  Rusi  v historických  dobách  dlužno 
předem,  promluviti  o otázce  autochtonie  jejich  obyvatelů,  která  vjn^olala 
řadu  řešení  a jest  dosud  spornou. 

Otázka,  zda  Maďaři  nebo  Rusíni  (resp.  Slované  vůbec)  jsou  autochto- 
ními  obyvateli  K.  Rusi,  přetřásána  byla  řadou  ruských,  zrisínských  a ně- 
meckých, maďarských  i českých  spisovatelů.  Maďarští,  část  ruských,  rusín- 
skýcih  a německých  přnklonila  se  k názoru,  že  Maďaři  dříve  osadili  zemi 
a že  Rusíni  přišli  s nimi  nebo  později  a to  hlavně  počínaje  stoletím  XIII., 
takže  vlastně  nejsou  autochtoními  obyvateli  na  území  dnes  karpatoruském.^) 


d Pokud  ovšem  bylo  možnO’  publikace  t)Uo  zí.skati  a jich  použiti.  Upozor- 
ňuji tu  výslovné,  ie  nečini  si  nárok  na  úplný  obraz  rozvoje  osídlení  K.  Rusi,  jež 
jest  specielní  prací  historikovou.  Naprostý  však  nedostatek  alespoň  stručného  ta- 
kového přehledu  byl  příčinou,  proč  jsme  se  podjali  této  práce,  jež  jest  nezbytnou 
ke  studii  geografie  sídel  K.  Rusi.  Na  tomto  miste  děkuji  slov.  p.  prof.  Niederlovi, 
který  s nevšední  laskavosti  přečetl  tuto  studii. 

Z maďarských  zvi.  Hunfálvy  P.,  Ethnographie  von  Ungarn.  Budapest 
1897  str.  305,  3/G  a j.,  nejnověji  A.  Bonkáló,  Die  ungarliindischon  Ruthenen.  Ung. 
Jahrbucher,  Berlin  u.  l.eipzig,  Jg.  I.  1921,  sír.  215 — 232,  3I.5---34I,  který  jako  jiní 
vychází  z pochj-bného  základu,  že  Maďaři  po  svém  příchodu  do  země  uherské  měli 
v držení  hned  celé  Uhry  v dnešním  jejich  rozsahu  a ted}^  i kraje,  jimiž  nejvýše 
snad  jen  prošli  na  své  cestě  a které  tehdy  dosud  nepatrně  osídlené  (Slovany)  ne- 
patřily ani  koruně  uherské  nebo  vůbec  neosídlené  tvořily  vlastně  7emi  nikomu 
politicky  nenáležející.  Zamítá  pak  autochtoní  právo  Rusínů,  třebas  většina  jich 
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Na  druhé  struně  však  někteří  ruští,  němečtí  a čeští  spisovatelé  hájí  stano- 
visko, že  Rusíni  (resp.  Slované)  zaujali  v dnešní  K.  Rusi  svá  sídla  dříve  než 
Maďaři,  odivolávajíce  se  při  tom  na  př.  na  staré  zápisy,  historická  data  i 
tradici  (Nestor)  a na  místní  jména  neisipornč  velmi  stará  a slovanského  pů- 
vodu"), nebo  dokonce  (na  př.  N.  Nadeždin  a Filevič^)  se  domnívají,  že 
právě  v Karpatských  horách  nutno  hledali  kolébku  a centrum  Slovanů  zvi. 
východních. 

Posledním  příspě\dtem  se  strany  slovanských  pracovníků  k řešení 
otázky  osídlení  dnešního  území  K.  Rusi  Rusíny  jest  především  stručná  stať 
Niederle  ova,  v níž  auktor  dochází  k závěru,  že  Slované  vnikali  od  pi^iadávna 
přes  schůdné  a známé  průsmyky  karpatské  a že  hlavní  přesun  sikulečně 
ruského  Slovanstva  možno  položili  na  dobu  (xl  konce  VI.  d)o  konce  XI. 
století.^)  Jako  důvod  své  hypothe.se  uvádí,  že  Maďaři  již  ve  XIII.  století  po- 
kládali Rusy  (Rusíny)  v Uhrách  za  staré  obyvatelstvo,  že  jména  slovanská 
vyskytují  se  již  na  Pstinách  XII. — XIII.  století,  že  přejaté  názvy  slovanské 
do  iinaďa.rštiny  mají  stopy  starých  slovanských  nosovek  “)  a konečně  že  tlak 
Pečeněhů,  Polovců  a jiných  nomádů  na  Slovany  a zánik  slovanskýcíh  ně- 
kterých kmenů  zipůsobil,  že  druzí  prchají  před  nimi  a ustupují  do  hor  též 
karpatských  (před  XIII.  .stolelím|.  Také  K.  Kadlec  se  domnívá,  že  jest  velmi 

přišla  na  území  dnes  K.  Rusi,  většinou  dosud  neo.sidlcné,  později,  po  příchodu 
Maďarií  do  nížin  ulierských.  Z německých  spisovatelů  na  př.  Czoernig  K.,  Ethno- 
graphie  der  dsterr.  Monarchie.  Wien  1857,  sv.  I.,  str.  5,  sv.  II.,  str.  146'  a j.,  z rus- 
ký'ch  na  př.  Sobolevskij  A.,  Kak  dávno  Russkie  živut  v Karpatacli  i za  Karpatami. 
Živ.  starina,  Petrohrad  1894,  IV.,  str.  524 — 526,  Lukič  V.,  Ugorsk.i  Rus,  jej  rozvoj 
i teperěnij  stan.  Lvov  1887  a řada  historiků.  Výčet  jich  uveden  u Niederle  I..,  Po- 
čátky Karpatské  Rusi.  Národopisný  věstník  českoslovanský.  Praha  1922,  str.  24, 
u l''ranceva  VI.,  Obzor  važnějših  izučenii  po  Ugorskoj  Rusi.  (Otisk  z Rusk.  lil. 
věst.)  Varšava  Honkaló-a  ,\..  1.  c,  Dul..šk(,viče  Jov  , 1 -.toričeski jc  čřrty  Plgro- 

Russkich.  Ungvar  1874,  sv.  I.,  str.  85. 

N.  Naděždin,  Zapiska  o putešesvii  po  južnoslav.  stranam.  Žur.  min.  nar. 
prosv.  Petrohrad,  1842,  č.  34,  Ilolovackij  J.,  Narodnyja  pěsni  Galickoj  i Ugorskoj 
Rusi.  Moskva  187S,  III.  2.,  str.  673.  Filevič  P.,  Istorija  drevnej  Rusi.  Varšava 
1896,  sv.  I.,  zvi.  str.  272  n.,  týž,  Ugorskaja  Rus  i svjazannjýa  s neju  voprosy.  Var- 
šava 1894,  týž,  Očerk  karpatskoj  territorii  i naselenija,  Žur.  min.  nar.  prosv.,  Petro- 
hrad 1895,  sv.  IV.,  str.  361,  sv.  V.,  str.  156;  Hruševskij  M.,  Istorija  Ukraini-Rusi_, 
Lvov,  1904.  sv.  I.,sti.  106,  1905,  sv.  II.  str.  487  a j.,  .Szaraniewicz  Isidor,  Zaczqtki 
slowianskie  u stoków  Karpat.  Otisk  ze  Szkolv.  Lvov  1870,  str.  3,  z něm.  Bidermann 
Pí.  I.,  Die  ungarischen  Ruthenen,  ihr  Wohngebiet,  ihr  Lrvverb  und  ihre  Geschiclite. 
Innsbruck  1862,  sv.  I.  sir.  ,5,  1867,  sv.  II.,  zví.  str.  43. 

■*)  Nadeždin  1.  c.,  Filevič,  Istorija,  str.  36. 

®)  Niederle  1.  c.,  str.  27,  28,  30. 

®)  Niederle  1.  c.,  str.  30,  uvádí  na  př.  Louka,  rus.  Lug,  Dombo,  rus.  Dubo- 
voje,  Galambos,  rus.  Holubice,  Dombok,  Doinbo.stelek,  N3mrás — Domb  a j.  Tento 
důvod  však  není  úplně  přesvědčujícím  z té  příčiny,  že  na  př.  maďarský'  název  (lépe 
překlad)  Galambos  za  slov.  tvar  Holubice  (správněji  Holubinoje)  jest  asi  původu 
velmi  mladého,  neboť  nenachází  se  na  př.  ani  v J.  M.  Korabinski-ho  Geographisch- 
historisches  und  Produkten  Lexikon  von  Ungarn  etc.,  init  i Postkarte,  Pressburg 
1786.  Dále  tvar  Lug,  Luh  a Lonka  jest  těžko  vykládati  ze  společného  tvaru  psh* 
lonka,  resp.  longa.  Ostatně  tato  osada,  jak  uvádí  Duliškovič  1.  c.,  II.,  str.  102, 
připomíná  se  až  v XVI.  stoh,  ač  není  ovšem  Vidoučeno,  že  na  jejím  místě  před  tím 
nacházelo  sc  několik  samot,  nesoucích  snad  již  dříve  tento  název.  Tvar  Doinbó  a 
Dubovoje,  Dombok,  jest  ovšem  možno  uvésti  na  společnou  základnu  psi.  * domb, 
stejně  jak'.j  další  názvy  (Dubrava  a Duinbrava,  Dubova  a Doinbó,  Dembrava  a snad 
i Dombos-erdó,  Dombos-telek,  které  nacházíme  zvi.  v nížinách  K.  Rusi),  ale  i tu 
na  př.  Dubovoje  (Doinbój  jakO'  osada  nepřipomíná  se  před  r.  1730.  Srv.  na  př. 
Bidennanna  1.  c.  II.,  str.  67.  K tomu  připoininám,  že  Sobolevskij  1.  c.  na  str.  526 
připouští,  že  maďarské  tvarj'  Munkacz  a slov.  Mukačevo,  Ung,  Ungvar  a Už,  Už- 
horod,  Dnnihrava  a Dubrava  zřichovali'  v sobě  formu  starou  slovanskou  (bulhar- 
skou). tedy  stopy  nosovek.  Tato  otázka  však  vyžaduje  ještě  specielní  studie  filo- 
logické. 
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])!;\vdč)U)ii‘.iI)nc,  že  ii)řetl  ijříchodeni  Maďaru  pronikali  Rusíni  na  jiii  Karjiat 
a La,ni  s(>  sporadicky  iisa/.ovaJi/')  Konečně  E.  Perleckij  v krátkém  článku 
»Pre!dexi  dějin  Podkarpatské  Rusi***)  pronáší  úsudek,  že  území  K.  Rusi 
v IX.  slok  před  příchodem  Maďarů  do  Uher  osídleno  bylo  slovanskými 
kmciuy,  nejspíše  Bulhary,  kteří  k'yli  pak  vytlačeni  Maďary  z PodJvanpatí  a 
jichž  míslo  zaiujaili  Rusíni,  přicházející  z Haliče.  Tálo  kolonisace  K.  Rusi 
dála  se  \šak  poznenáhlu,  hlavně  během  stolelí  XI. — XíII. 

Není  drnmdů,  proč  nemohli  hyhom  přijati  jejich  před  poklady,  opřené 
o \ \'sl(‘:lky  badání  dřívějších  pracovníků  v téže  otázce,  a to  v tom  smyslu, 
že  Slované  žili  před  příchodem  Maďarů  na  území  karpatoruském.  Byli  li  to 
však  Ru.síni,  jaik  tvrdí  na  př.  Kadlec  či  Niederle,  nemůžeme  s určitostí  dosuď 
říci.*’) 

Slo\ansiké  resp.  rusínské  autochtoní  osídlení  tohoto  území  vedle  jiných 
důvodů  výše  jmenovanými  spisovateli  uvedených  doikazují  ostatně  i hisío- 
rické  zprávy  listinné,  SA'ěděící  o tom,  že  Maďaři  i v nížinách  na  území  dnes 
karpaloruskóm  do  vpádu  Tatarů  do  Uher  r.  12-U  netvořili  kompaktního 
osídlení,  lia  osadách,  ležících  v nížinách  Marmaroše,  uváděni  j.sou  jako 
hospites  ještě  v druhé  čtvrti  století  XIV. Dále  jest  to'  jak  nedostatek  ma- 
ďarského pojiinenoíx  ání  hor  a řcík,  o němž  bychom  mohli  předpokládat  i,  že 
^■zniklo  \’  době  jejich  expanse  v této  zemi  nebo  v případném'  jejím  osazení 
před  Rusíny  (Slovany)  proti  pojmenování  slovanským,  velmi  starým,”)  tak 
nedostatek  maďarskveh  pojmenování  sídel  v hornatém  kraji  a podhůří, 
které  micházrme  teprve  v pozdějších  listinách  velmi  řídce  al  ve  velkém  mě- 
řítku v publikacích  a mapáclh  až  koncem  století  XIX. ^')  Vedle  důvodů  jazy- 


')  Kadlec  K.,  Podkarpatská  Rus.  Přednáška  konaná  ve  Státovědecké  společ- 
nosti 21.  května  1920.  Mírové  smlouvy  kongresu  pařížského  a stát  československý. 
C.  6.  V Praze  1920  na  str.  5 n. 

SijoriPk  Podka :j;;.aska  t\’u,s,  rcd.  Chmelař,  Klima  a Nečas,  Pr.iha  1923, 
zvi.  na  str.  88. 

\'vvod3’,  k nimž  přichází  zvi.  Niederle  ve  své  stati  jsou  lak  přesvědčivé, 
že  můžeme  přijati  jeho  názor,  že  již  před  narozením  Kristovým  Slované  sídlili 
v Uhersku  (1.  c,  str.  25)  i že  používali  přechodů  přes  Karpaty,  které  podle  archeolo- 
gickjčch  nálezů  b3'lj'  známy  již  v 1000  r.  př.  Kr.  a ktei'3Čch  bylo  používáno  hojně 
i později  (1.  c.  str.  27).  — Co  se  t3'če  jména.  Rusín,  ozývá  se  však  toto  v histo- 
rických památkách  teprve  ve  stol.  XI.  a to  v Annalech  Hildesheimsk3'rch,  kde  Jin- 
dřich, syn  Štěpána  Plherského,  nazván  jest  při  r.  1031  »dux  Ruizorum«  (srv.  Nie- 
derle, 1.  c.  str.  28,  Phlevič,  Istorija,  str.  268).  Jinak  není  dřívějších  dokladů  o po- 
jmenování Slovanů,  sídlících  v Iv.  Rusi.  I zpráva  Anon3'inova  (Terney  Štěp.,  Ano- 
n3'mi  Bela'?  regis  notarii  historia  Hungarica  de  šeptem  ducibus  Hungariae,  Casso- 
viae  1747,  cap.  XII. j označuje  území  za  lesem  (karpatsk3'mi)  jen.  jako  zemí,  v níž 
obývají  Selaui.  Pojmenování  Rusín  (Ruthenus)  možno  pak  považovali  za  starší 
než  Rus,  který  teprve  později  ulpěl  na  obyvatelích  severních  krajů  Ruska.  (Srv. 
Kadlec,  Pod.  Rus,  str.  5;  starší  V3''klady  jména  Rus,  Rusňák,  Orosz  podává  Duliš- 
kovič,  1.  c.  I.,  str.  55.  O původu  Rusů  a(  jméně  a Rusínech  srv.  Bidermanna,  1.  c. 
II.,  str.  1-) 

1®)  Srv.  Bidermann  k c.  II.,  str.  77,  Hrušeivskij,  1.  c.,  II.,  504. 

^1)  Srv.  Filevič,  Istorija  str.  170,  186  a j.,  Niederle,  1.  c.  str.  25,  30. 

12)  Listin3'  na  př.  stol.  XIV. — XVI.  znají  maďarská  jména  osad  jen  nížin  a 
pomaďařené  resp.  polatinisované  názvy  sídel  v horách.  I v pramenech  XVIII.  sto- 
letí nacházíme  většinou  jména  slovanská  (v  Korabinského  Lexikonu  z r.  1786  nebo 
v rukopisném  Lexicom  universorum  Regni  Hungariae  locorum  populosorum  una 
perhibens  I.  quaenam  ex  his  pagi,  quaeve  oppida  sint?  II.  an  et  cujus  religionis 
parochos  et  ludimagistros  habeant?  III.  quae  principaliter  iii|  singulis  linqua  vigeat? 
ctc  z r.  1772.  uloženém  v král.  archivu  v Budai?ešti  ;i  kritici-"'  -^''racova-éi 
Petrovem  v knize:  Předěly  ugrorusskoj  řeči  v 1773  g.  po  officialnym  dannym. 
(Mater,  dlja  istorii  Ugorskoj  Rusi  VI.  Petrohrad  1911,  v kteréžto  sbírce  (I. — VIL 
díl)  uveden3‘  jsou  i jiné  zvi.  rukopisné  prameny).  — Jen  koncovk3'  a transkripce 
mění  tu  původní  ráz  pojmenování.  I na  mapách  XIX.  stol.  a to  až  doi  r.  1875  na- 
cházíme celkem  malý  pučet  maďarských  a pomaďařeuých  pojmenování.  Teprve  od 
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kovýoh  (přejailé  výrazy  siovanskc  (rusínské)  do  maďaršliny  klerými  se 
tu  však  nobudeime  obírali),  jesl  dále  důkazem  i způsob  života  Madarů,  asij- 
ských to  nomádů,  kteří  žili  před  svým  příchodem  do  Uher  na  volných  ste- 
pích asijských  a kteří  v novém  svém  sídle,  v rovinách  uherských,  nesporně 
se  vrátili  zase  ke  svému  zipůsobu  života  a osídlili  jedině  stepy,  rozkládající 
se  v centru  země,  poskytující  jim  možnosti,  žili  navyklým  způsobcim.  Jest- 
liže během  pozdější  doby  postupují  k horám  a pralesům,  věnčícím  rozsáhlou 
rovinu  uherskou  téměř  na  všech  stranách,  zvláště  pak  nu  se\'cvní,  severový- 
chodní a jihových.  straně,  činí  tak  nejprve  proto,  aby  zabezpečili  si  průchody, 
vedoucí  těmito  lesy  a dovolující  jejich  sousedům  snadné  vpády  do  země,  a 
aby  tu  založili  ochranné  indagines,  gyepů,  vedeni  ostatně  při  tom  i přiro- 
zeným pudem,  který  nutká  obyvatele  nížin,  aby  obsatlil  nejen  celou  nížinu, 
nýbrž  dosáhl  i hor  aí  lesů  ji  věnčících  a zabezpečil  se  ]3řed  vipády  nepřálet- 
skvmi,  odtud  stále  hrozícími.  Do  hor  a lesů  ustupovali  však  také  za  vpádů 
nepřátelských,  hledajíce  lam  spolu  s Rusíny  ochrany.  Jkaik  iia  př.  za  hroz- 
nélio  v])ádu  tatarského  r.  1241  prchají  i na  území  dnešní  K.  Rusi  a tu  hledají 
v horách  ochrany. Podobně  dálo  se  i později  za  válek  tureckých,  zvláště 
ve  stoletích  XVI.  a XVII.,  kdy  mnoho  jich  uteklo  z uherských  nížin  do  pod 


r.  1875  na  některých  listech  přcliledné  mapy  generální  v měř.  i : 300,000,  vydané 
voj.  zeměpis,  ústavem  ve  Vidni,  těchto  znetvořených  jmen  jest  hojně  a počet  jejich 
roste  na  pozdějších,  zvi.  specielních  mapách.  V tomto  maďarisováni  rusínských 
jmen  můžeme  rozeznávali  jednak  doslovný  překlad  původ,  jména,  jednak  volný 
překlad  a částečné  pozměnění  jména  či  koncovky,  Doslovně  přeložena  jsou  na  př. 
jména  hor,  potoků  a řek,  na  př.  I'ekctchcgy  (Černá  hora),  Nagy-hcgy  (Velká  hora), 
Hideg-patak  (Studený  potok),  Nagy-ág  (Velká  Rika)  a j.  Ze  jmen  osad  na  př. 
Turjavágás  (Pasika  Turjanska),  Tuvjasehes  (Turjaňska  Bistra),  Ungbúkkós  (Bu- 
kovec),  Czontos  (Kostrjmy),  Hajazd  (A^^^olosjanka),  Ligetes  (Luh),  Gatambos  (Ho- 
lubmojc),  Beregíorrás  (Izvc;r),  Kókénycs  ('i'ernovo),  Ki.spatak  (Kicka)  a j.  Kon- 
covku po.změněnou  maji  na  př.  tato  jména  místní:  Sztrabicsó  (Strahičovo),  Rákos 
(Rakošin),  Jványi  (Ivanovce),  Klacsanó  (Klačanovo),  Kolesény  (Kolčino),  Cser- 
lenó  (Čerlenovo).  Příponou  -falva  (t.  j.  vesnice)  ze  slov.  původních  jmen  jsou  na  př. 
utvořena  místní  jména:  Léczfalva  (Lecovica),  Dunkófalva  (Obava),  SebesfalVa  (By- 
stroje  Male).  Qtvosíalva  (Zolotarjovo).  Příponou  -háza  (dům)  na  př.:  Pistraháza 
(Pistrjalovo) , Davidháza  (Daividkovo).  Andrásháza  (Andrašovci) , Ardanháza  (Arda- 
novo).  Příponou  -patak  (potok)  na  př.:  Bůkkospatak  (Bukovec),  Szuhapatak  (Su- 
ch3-j)  a j.,  dále  příponou  -mezd  (pole):  Vueskómezd  (Vučkovojel.  Ókč)rmc7d  (Voto- 
voje),  Rókamezó  (Lisičevo),  Kesebanezó  (Košeljovo),  Kórdsmezo  (Jasiňa)  a j., 
dále  -szallás  (příb^Uek),  na  př.:  Kockaszállás  (Kosinovo),  Királyííszallás  (Solo- 
čina),  l.engyelszállás  (Ljachovcc),  dále  příponou  -szóg  (kout),  na  př.:  Kisturja- 
szóg  (Mala  Turica),  Nagyturjaszog  (Velká  Turica)  a pod.  Volně  jsou  přeložena 
nebo  chj'bnou  etymologií  pozměněna  na  př. : Szarváskút  ,01enovo),  Mélyút  (Hlu- 
bokoje),  Révhély  (Zabroď),  Havaskoz  (Ljuta),  Határhegy  (Zahorb),  Szolyva  (Sval- 
java),  Aklos  (Uklin)  a j.  Zvláštní  pozornosti  zasluhují  dále  místní  názvi^  uměle 
V3'tvořrné  a odlišující  se  od  starších  rusínských.  Tak  na  př.:  Csillágfalva  za  Knja- 
h3mja,  kde  r.  1866  sjtadlo  na  tooo  kusů  meteorů,  z nichž  nejtěžSí  vážil  na  294  kg, 
takže  tato  událost  při  pomaďařování  jmen  ještě  v čerstvé  p;iměti  dala  podnět  ke 
změně  tměna;  dále  Kishidveg  za  Pasika.  'Határszóg  za  Bystra,  Cserhalom  za  Du- 
brovka,  Kissozolyva  za  .Skottirsko,  Csérjés  za  Lozanskoje  a j. 

Opačný  důvod  Rónkálův  (1.  c.  str.  230  a 318),  .že  Rushii  jsou  pozdější 
přistěhovtilei,  protože  přejali  od  Maďarů  některá  slova,  lze  snadno  vyvrátiti  tím, 
že  Rusíni  podléhali  maďarisaci  v době,  kdy  s Maďary  přišli  do  častějšího  a bližšího 
styku.  A to  právě  nastávalo  od  XV.  století,  kd3'',  jak  Bonkálió  připomíná,  přejímána 
byla  ra.aďarská  slova  poprvé  do  rusínštiny.  Nemálo  pak  průběhem  další  doby  pů- 
sobilo, že  tčusíni  v librách  byli  isolováni  od  zahraničních  bratří,  takže  nemohli 
jich  sledovati.  Nutnost  každoroční  práce  v nížinách  mezi  Maďar3',  služba  vojenská 
a konečně  i nelidská  madůirisace  posledních  desítiletí  způsobila,  že  kulturně  níže 
stojící  Ktj,‘-ín,  mající  pro  svou  mateřštinu  u Maďarů  jen  pohrdání,  jiřejal  pak  zvlá- 
ště v poslední  době  velmi  mnoho  slov  do  své  řeči. 

Srv.  Bidermann,  1.  c.  II.,  str.  77. 
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hůrí  a Iior  dO'  vesnic  rusínskýohd'’)  Stejně  (oinu  bylo  i za  válek  Kui’uců  a 
posJodiíílio  vpádu  Tatarů  r.  1717.  Samozřejmě,  že  část  Maďarů  usadila  se  tu, 
v ni.sínských  vesnicích,  trvale  a během  doby  případně  se  i porusínšlila.’®) 
Konečně  i důvody  národohospodářské,  potřeba  dříví,  zvěře,  sob,  velmi  hojné 
v K.  Rusi,  i některých  rud  a dále  důvody  zvýšili  příjmy  královské  nebo  šlech- 
tické poklaílny  daněmi,  přiměla  Maďary  k tomu,  aby  i sami  obsazovali  zemi 
přírodními  dary  bohatou  a zmocnili  se  nad  ní  vlády.”) 

Konečně,  jak  svědčí  nahodilé  záznamy  listinné.  Lze  míti  za  to,  že  celé 
území  dnes  K.  Rusi  nenáleželo  v IX.  století  Maďarům,  nýbrž  říši  velkomo- 
ravské a bulhai’ské,  později  v X.  stol.  podléhalo  i Haličskému  knížectví  (ru- 
skému státu)  a že  teprve  od  poloviny  XI.  stol.  nastává  faktická  závislost  částí 
tohoto  území  na  koruně  uherské.’^)  Od  té  doby  můžeme  pak  předpokládali 
vnikání  a osazování  maďarského  živlu  (vedle  německého  a pozMěji  i rumun- 
ského) na  území  dříve  jen  slovanské.  Tomu  ostalněl  nasvědčují  místní  jména 
osad,  v nichž  nacházíme  složku  orosz,  rum.  rus,  slov.  rus.‘'‘')  Tyto  totiž  na- 
lézáme jen  tam,  kde  Rusíni  tvořili  ostrov  v nerusínském  živlu  (na  př.  v Sed- 
mihradecb,  naí  Slovensku)  nebo  lam,  kde  jde  o rusínské  osídlení  no\ější 
(na  př.  v nížinách  na  území  K.  Rusi,  kde  teprve  za  druhého  znovuosidlování 
této  části  karpatoruské  Rusíny  v XVI. — XVII.  stol.  a v prvních  desítiletích 
stol.  XVIII.  vznikly  ipravděpodobně  tyto  názvy.  (Srv.  i níže.).  Ve  vlast- 
ním pásmu  karpatském  na  území  K.  Rusi  podobně  utvořený  název  místní 
jest  Orosz  Mokra  (Mokra,  Ruska  Mokra),  který  je.st  však  původu  nového,^'’) 
dále  Oroszmocsár  (Močar  Ruska.  Ruské  Močarani),  ležící  vých.  od  V.  Be- 
reznoje,  podobně  vysvětlitelný.-’)  Na  úpatí  sopečného  pásma  nacházíme  pak 
osady  Oroszkomorócz,  (Ruski)  Koanarovci,  které  na  odlišení  od  maďarských 
osad  Sobranc-Komorócz  a Palágy-Komorocz  obdržely  poměrně  v nedávné 
dolaě  pro  své  rusínské  obyvatelstvo  příjmení  orosz, ^")  dále  Oroszkuczova 
(Kučo\  a Ruska)  mající  na  generální  mapě  z r.  1873  i v Lexikonu  Korabin- 
ského  jen  název  Kučova  a tepn-e  později  epitheton  Orosz,  Ruska  na  odlišení 

Petrov  v Předěly,  str.  155,  uvádí  na  základě  knihy  Lehóczky  T.,  Bereg- 
vármegye  monografiája,  1882,  sv.  IIP,  že  v berežské  stolici  podle  urbáře  mukačev- 
ského  dominia  z r.  1649  ve  43  jejich  vsích  r.  1773  3-  dnes  rusínských,  majících  vět- 
šinou rusínské  pojmenování,  často  hluboko  v horách  ležících,  žili  tehdy  Maďaři 
mezi  živlem  slovanským. 

Srv.  Petrov,  Předěly,  str.  152,  Bonkáló,  1.  c.  str.  315,  který  také  uvádí,  že 
dosti  šlechty  maďarské,  prchajici  lu-ed  Turky,  tu  se  usídlilo.  Pozdějším  porusín- 
štěním  části  těchto  kolonistů  možno  pak  vysvětlit!  maďarská  jména  Rusínů. 

1'^)  Pozoruhodný?  jest  mah?  počet  osad  Maďary  osidlených  na  území  dnes 
karpatoruském  ještě  ve  stol.  XVIII.  a XIX.  Tak  podle  Bidermanna  (1.  c.  II.,  str. 
79)  při  konskripci  r.  1787  napočteno  bylo  v marmarošské  stolici  jen  5 obcí  maďar- 
sk3?ch,  1 německá  a 50  rumunských  proti  88  rusínským,  v berežské  70  maďarský?ch, 

5 německých  a 190  rusínských,  v užhorodské  58  maďarský-ch,  65  slováckých  a 87 
rusínský'ch,  při  čemž  stolice  ty  proti  dnešnimu  stavu  zabíhaly  mnohem  jižněji  do 
maď.  rovinj'  než  dnes.  Csaplovics  udává  ve  svých  Gemalde  von  Ungeni  (Pěst  1829, 
II.,  str.  205)  počet  maďarských  obcí  ještě  menším  číslem,  odlišný?m  od . pozdějších 
sčitání,  provedenýrch  pod  vlivem  maďarisačním. 

1®)  Srv.  Perfeckij,  1.  c.  str.  88 — go,  Hruševskij  M.,  Istorija  Ukraini-Rusi,  Lvov, 
II.  díl,  1905,  str.  487. 

1®)  Petrov  (Předěly,  str.  181)  vý?slovně  však  upozorňuje,  že  nelze  ve  všech 
případech  odvozovati  místni  název,  mající  tuto  složku,  od  kořene  rus  (ruskj?). 

Na  př.  Korabinsky  ve  svém  Lexikonu  (str.  426)  uvádí  název  dnešní  Ruské 
Mokry  jen  Mokra  a vedle  něho  název  nově  založené  osady  Nemet-Mokra  (Nimecka 
Mokra),  takže  jest  zřejmé,  že  epitheton  Orosz,  Ruska  jest  původu  nového,  na  od- 
lišení od  stejnojmenné  vsi,  osazené  nerusiny. 

21)  Na  odlišení  od  Močar  v téže  stolici  užhorodské,  obývaný?ch  Maďar}?.  Obě 
osady  připomíná  již  Korabinsky  1.  c.  str.  419  a Lexikon  z r.  1772/73-  (Srv.  Petrov, 
Předěly,  map}?.) 

22)  Srv  Korabinský,  1.  c.  str.  317. 


70 


Pr.  Jiří  Král : 


od  Neniél-Kucsova,  Nimecka  Kučova,  ležící  u Mukačeva,"*)  a konečně 
Oroszkerl  ix)d  Rnskinii  Koinarovci,  nově  založený  flvorec.'^)  Osady  Nagy  a 
Kis  Ruszkóc  (Velke  a Male  Riiskovo),  připomínané  u Koraibinského  a v Le- 
xikoně  z r.  1772/3  jako  jediná  osada  Ruskovo,  a Rozvihovo  (Oioszvéí^,  t.  j. 
konec  Rusínů)  u Mukačova,  lamže  ]3řiipoinínaný,  jsou  paiiaiě  z doby  pozdější 
kolonisace  v XVI. — XVllI.  slok  Sáms-orosyd,  připomínané  ii  Korabinského 
pod  jmé)iem  Oroszi  jesl  rovněž  asi  později  založená  osada. 'ýl  Všechny  lylo 
4 osady  nalézáme  na  nížině  užhorodské-lisské. 

Jest  tudíž  patrno,  že  Rusíni  žili  před  Maďary  v horách  a většině  pod- 
hůří dnešní  K.  Rusi,  neboť  jinak  Maďaři,  kdyby  dříve  obsadili  tuto  zemi, 
jistě  vyznačili  by  v ní  slovanský  ráz  všech  eventuelních  pozdějších  nema- 
ďarských  osad,  odlišujícícJi  se-  jazykem,  jako  učinili  jinde  v Uhrách. 

Pokud  sídlili  pak  Slované  (resp.  Řusínil  před  příclhodem  Maďarů  do 
nížin  uherských  na  úzieaní  dnešní  K.  Rusi.  obývali  tu  především  u hlavních 
stezek,  těchto  pozdějších  portae  regni  říše  uherské,  vedoucích  přes  pohraniční 
horstva,  iia  rozšířeninách  údolí  nebo  i na  pokraji  močálů,  jmskytujících  jim 
stejně  jako  lesy  jisté  ochrany.'®)  Nesmíme  však  zai)omenouti,  že  celé  téměř 
území  K.  Rusi  obdohnč  jako  většina  Slovenska  jrokryto  bylo  tehdy  ne.smír- 
nými  pralesy,  zvláště  listnatýani,  a to  jak  v horách  tak  i v nížinách,  (oddělu- 
jícími širokým  pásmem  ste;py  uherské  od  sousedních  zemí,  ]U'alesy,  kterými 
jen  místy  procházely  stezky  průchodní  (vedoucí  převážně  jen  širokými  údo- 
lími větších  řek),  .spojující  toto  území  se  zeměmi  sousedními,  lesy,  které  za- 
chovaly se  nejen  ve  stol.  XII.  a XIII.,  nýbrž  přetrvaly  celý  středověk  a \ět- 
šinou  zachovaly  se  i do  dnešní  doby.“’)  A zvláště  východní  díl  dnešní  K. 
Rusi,  pozdější  stolice  mannarošská,  pokryta  byla  lesy  tak,  že  spolu  pro  nej- 
méně příznivé  podmínky  zvláště  horopisné,  geologické  a vegetační  osidlo- 
vána byla  nej;po'zději  a byla  tudíž  jak  před  příchodem  Maďarů,  tak  i v do- 
bách pozdějších  velmi  pustou  a téměř  neobydlenou.  Tu  jedině  poříčí  Tisy, 
široké  a snadněji  přístupné  a bobaté  solí,  bylo  i)oztlěji  osídlemější.'®) 


2®)  Srv.  Korabinsky,  1.  c.  str.  343. 

-^)  Není  na  př.  ani  u Korabinského  ani  na  mapě  z r.  1873. 

Srv.  Korabinsky,  1.  c.,  str.  503,  504. 

Řada  názvů  svědčí  na  staré  hrazené  místo:  Mliňanec  n Mukačeva  (ná- 
lezy), Horjan}'  (Gerény)  u Užliorodu  (Korabinsk)'-  ve  svém  Lexikonu  připominá, 
že  tu  existoval  prý  hrad  starší  Užhorodského),  Tó-vár  u Černého  močálu,  t.  j. 
tvrz  jezerní,  dnes  kota  115  záp.  od  vsi  Diďova  (Déda)  snad  byly  nejstaršími  slo- 
vanslvvmi  hradišti.  Siv.  i slovanská  stará  jména,  která  uvádi  l-Tlevič,  Istori.ia,  str. 
170,  186. 

Po  příchodu  Maďarů  a připojení  území  rusínského  tyto  lesy  a pralesy 
slouží  jako  loviště  uherských  králů,  loca  venationis  rcgiac,  terra,  ciuia  utins  er:it 
regibus  ad  venationem,  forestae  s-anctorum  regum.  Srv.  zprávy  o těchto  pralesích 
v dokladech  listinných  citovaných  zvlv  u Duliškoviče,  1.  c.  1.,  sir.  Qi,  u l>onl<al(j-a, 
1.  c.  str.  221,  u K.  Tagányi,  Alte  Grenzschutz-Vorrichtungen  iind  Grenz-Odland : 
gyepů  und  gj^epůelve.  Ungar.  Jahrbůcher,  Berlin  u.;  Leipzig  1921,  str.  104 — 121,  Hru- 
ševskij,  1.  c.,  II.,  496  a j. 

Jak  pomalu  postupovalo  osídl-ení  úzenaí  dnešní  K.  Rusi  a dosaženo  bylo 
pak  jakýchsi  určitějších  hranic  státních  i komitátních,  jest  patrno  na  př.  z rozdě- 
l'-ni  tolioto  území,  ])řiuojovaného  většinou  asi  od  uoloviny  sto'!  XI,  ke  1-onmě  uher- 
ské, na  stolice,  které  se  stalo  teprve  koncem  XI.  stol.  a průběhem  XII.  stol.  a 
které  během  pozdější  dobv  nabývalo  ]K-vnčjšich  hranic.  Ale  ještě  ve  XlXk  stok  ne- 
vyjasněné hranice  jednotlivcích  stolic  vyvolávají  spory  (srv.  Hruševskij,  1.  c.  II., 
str.  488,  494)-  Stolice  mannarošská,  která  dlouho  netvořila  část  království  uherského 
(srv.  Kadlec  K.,  Valaši  a valašské  právo  v zemích  slovanských  a uherských.  Praha 
1916,  str.  227),  vymezena  byla  však  nejpozději.  Ještě  ve  XIIÍ.  stol.  označuje  se  jako 
celkem  neznámá  země  ( . . . in  Marmarisio,  que  est  q u e d a m particula  dyec.  Trans- 
silvaniae,  1'ejér,  Codex  diplom.  Ilungariae,  '\'’I./2,  str.  287),  vlastní  pak  název  na- 
<:házime  v listinách  XII.  a XIII.  stol.  Ba  i počátkem  stol.  XIV.  přičítá  se  její 
iřzcmí  do  ugoěského  komitátu  a teprve  později  uvádi  se  tato  stolice  jako  samo- 
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Příciiuííem  Maďarů  ,pr()cliázejících  léž  územím  karpaloruským,  tento 
stav  se  nezměnil.  S maďarskými  nomády,  jimž  kyjevští  a haličlí  Rusíni  prý 
ukázali  cestu  přes  pohraniční  hvozd, majícími  pak  Z(prvu  nestálá  svá  sídla 
v rovinách  uherských,  ]ířišli  snad  také  Rusíni,  kteří  pak  zaujali  svá  sídla  per 
diversa  loca  buď  na  území  karpatoruském  nebo  jinde  v Uhrádr.^'')  Přirozeně, 
že  i v oné  době  lze  mluviti  jeti  o několika  ipevnýcb  sídlech  a pak  o rusín- 
ských  rodinách  nomadisujících  a leprve  později  ]íoznenáhlu  zakládajících 
svá  pevná  sídla,  neboť  pevné  usazení  všech  Rusínů  dálo  se  velmi  zvolna, 
ruku  v ruce  s rozvojem  jejich  zaměstnáním,  nejprve  loveckého  a paslýřského. 
pak  zemědělského.^^) 

Pravidelnější  a syslematiětější  osazování  širokého  pásma  lesů  v pod- 
hůří a na  svazích  hlavního  hřebene,  dosud  velmi  řídce  obydleného,  — území, 
které  ostatně  v X.  stol.  záviselo  na  státu  haličském  (ruském)  — , dálo  set  ve 
větším  měřítku  vlastně  teprve  tehdy,  když  panovníci  uherští  zmocnili  se 
alespoň  částí  tohoto  území  a učinili  je  závislým  na  své  koruně.  To  stalo  se 
pravděpodobně,  jak  výše  bylo  řečeno, ^^)  asi  v druhé  polovině  století  XI. 
a později,  kdy  králové  uherští  pozvolna^  rozšiřují  své  hranice  též  na  severo- 
východ a se\'cr  a zmocňují  se  částí  karpatoruského  území  a podmaňují  si  tam 
žijící  slo\anské  obyvatele,  které  haličský  (mský)  stát  nemohl  hájiti  před 
nimi  jak  ]>ro  vzdálenost,  tatk  i těžkou  dostupnost  jejich  země. 

V ]:)rvé  řadě  pro  zajištění  bezpečnosti  svého  území  obsazují  nejprve 
hla\  iu  cesty,  procházející  lesy,  pak  kolonisují  i ostatní  toto  území,  nejprve 
proto,  aby  zvýšili  bezpečnost  kiaje  a zajistili  hlídané  hranice  státní.  Tak 
vzniká  inaďarskými  spisovateh  i historiky  častO'  připomínaná  gyepuelve, 
území,  ležící  za  hranicemi,  gyepii,  indagines,  které  obdobně  jako  v jiných 
tehdejších  státe’!ch  byly  střeženy  zvláště  královskými  hlídači  hranic,  v sv. 
Uhrách  většinou  to  Rusíny,  a oimtřeny  za  vlády  Arpádovcň  i zákopy,  vály 

statná.  (Srv.  H ruševskij,  1.  c.  II.,  489.)  Jak  málo  osídlena  byla  ještě  za  časů  Marie 
Terezie,  svědčí  zprávy  o bandách  loupežniků,  kteíd  tn  žili  nerušeně  a bezpečně. 
(Srv.  Bidermann,  1.  c.  II.,  65,  Duliškovič,  1.  c.  I.,  100).  Ostatně  i dnes  osídlení  hnr- 
natýcb  části  jest  tii  velmi  řidké.  (Prviměr  18  osob  na  1 km'.)  Srv.  i níže. 

Srv.  Anonymus,  k c.,  cap.  X. 

Zbytky  osídleni  rusínského  nacházely  se  ještě  v polovině  stol.  XVI.  ve 
stolicích  šoproňské,  mošoňské,  požoňské  a j.,  jak  uvádí  Bidermann,  1.  c.  II.,  str.  44, 
Duliškovič,  1.  c.,  II.,  29.  (Byly  to  však  patrně  zbytky  později  sem  přišlých  Rusínů.) 

^1)  Bónkaló  I.  c.,  str.  313.  uvádí,  že  i zemědělci  (patrně  v osadách  zaklá- 
danveh  ])ozději  kenézy),  aby  vyhnuli  se  danim,  jichž  zbaveni  bvli  při  svém  osidlem 
na  3 — 12  let,  po  vypršení  této  lhůty  tajně  unikali  ze  svých  usedlostí.  Podobně  i 
Kadlec,  Valaši,  str.  267.  O »nomadi.smu«  Rusínrí.  souvisejícim  ovšeni  sc  způsobem 
jejich  pastýřského  života,  svědčí  řada  zákonů,  proti  nim  vydaných.  Tak  v Corpus 
juris  Hungarii  čteme  řadu  zákonů  vydaných  Ferdinandem  I.  (z  r.  1557,  1563),  Max- 
miliánem (z  r.  1567,  1572,  1574),  namířených  proti  těm  obyvatelům,  qui  licet  domos 
non  habent,  in  tuguriis  (kolihách)  tamen  habitantes,  non  contemnendam  pecorum 
summam  colunt.  Připomínají  se  pak  i v Urbáři  Rhónáseckém  z r.  1610  (na  př.  na 
Corné  hoře  iS  rodin  takto  žijících),  a i r.  1647  se  uvádi,  že  někteří  Rutheni  portáš 
niO'ii  habent,  a děli  se  na  »co!oni  sessionati«  a »in  tuguriis  habitantes*  nebo  »in 
villis  domos  habentes*  a »domo  carentes  in  alpibus  et  sylvis  pecora  aluentes*.  (Srv. 
Bideririann,  1.  c.,  II.,  67.)  Rovněž  později  M.  Bél  v popise  jednotlivýreb  stolic  stě- 
žuje si  na  consuetudo  vagandi  Rusínů,  kteří  prý  jsou  atrox  et  igiiobile  genus . . . 
utquc  eodem  loco  diu  perstare  ncsciunt . . . sedes,  cum  lubel,  immutant  a to  v zimě 
a v létě  (zřejmé  pro  způsob  pastjšření,  který  provozuji  na  horách  dodnes).  Příčinu 
tohoto  nestálého  života  tehdy  vsak  hledají  v jejich  snaze,  vyhnouti  se  danim.  (.M. 
Bél,  Compendium  Hungariae  geographicum,  str.  129,  Petrov,  Předěly,  1.  c.,  sír.  162.) 
Důvody  kočovného  života  nutno  však  i hledati  ve  snaze,  vyhnouti  se  těžkému  za- 
městnání zemědělskému  na  některých  místech  K.  Rusi  i dnes  ještě  velmi  obtižnému, 
ba  i nemožnému.  Srv.  i Kadlec,  \A-ilaši,  str,  265. 

S2)  Srv  str.  69. 
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a náspy,  majícími  chránili  zemi  před  vpádem  nepřátelským/'*)  Jest  přilo- 
žené, že  hornatá  země  nelákala  Maďary,  navyklé  životu  na  volných  stepích 
a nížinách,  lídežlo  Rusíni,  žijící  zprvu  hlavně  paslýřstvím,  a pak  i Rumuni, 
přicházející  sem  asi  qDočáťkem  XIV.  stol.  (srv.  níže),  rovněž  v prvé  řadě  pa- 
stýři, spokojili  se  s hornatou  zemí,  poskytující  riosli  pastvin  jej  ch  doby  tku. 

V té  době  počíná  také  pravidelný  a hromadný  příliv  rusínakých  oby- 
vatelů, přicházej ícíoh  zvláště  z Haliče  a nynější  Bukoviny,  i)odporovanv 
též  ulierskými  králi,  ciávajcími  kolonistům  četné  výsady  a výhody,"*^)  či  ma- 
jiteli donací,  králean  jim  darovaných.  Přátelské  poměry,  které  trvaly  mezi 
maďarskými  panovníky  a ruskými  knížaty,  podporovaly  pak  tyto  snahy 
kolonisační.  Tak  na  př.  Ondřej  1.,  manžel  dcery  ruského  knížete  Jaroslava 
I.  Moudrého,  přivádí  velký  počet  Rusínů,  z nichž  někteří  v jeho  službách 
dosáhli  i A'ysokých  úřadů. ^*')  Podobně  dálo  se  i za  Kolomana,  majícího  rov- 
něž ruskou  kněžnu  (dceru  Smtopluka  II.)  za  choť,  kdy  povolán  byl  r.  1113 
jistý  počet  Rusínů,  kteří  měli  hájili  gyepůelve,  pohraniční  livozd,  jako  jo- 
bagiones  a servientes  castri  a dosáhli  z.a  to  značných  výdiod.““)  Stejně  i poz- 
dější králové  uhea'ští  (Ondřej  II.,  Bela  IV.,  Ladislav  IV.)  povolávají  nové  a 
nové  rusínské  kolonisty,  případné  o své  ujmě  přišlé  přijímají  do  svých  služeb, 
neboť  nešťastný  vpád  tatai'ský  r.  1241  způsobil  velké  mezery  mezi  obyva- 
telstvem, které  bylo  nutno  doplnili  novými  příchozími,  jednak  pak  i osídlili 
kraj,  který  postrádal  dosud  obyvatelů."')  Tehdy  a i v dobách  dřívějších  při- 
cházejí do  země  také  přistěhovaici-jednotlivci,  kteří,  jak  soudí  Kadlec/'")  na 
vlastní  pěst  z různých  důvodů  přecházeli  hraniční  horstvo  a usazovali  se  na 
území  dnešní  K.  Rusi,  kde  počet  osad,  založených  a obývaných  Rusíuy, 
vzrůstá  také  tím,  že  počínají  se  též  usazovati  dříve  nomadisující  Rusíni  :i  za- 
kládají pevné  osady  a dále,  že  počet  jejich  přirozeným  rozmnožováním  větší 
hledá  nových  osad. 

Říšské  hranice  však  ani  v této  době  neobjímaly  celého  území  dnešní  K. 
Rusi,  naopak  jest  velmi  pravděpodobné,  že  ila  př.  některé  jeho  části  dlouho 
náleželly  pod  moc  Haliče  (Rusi),  na  př.  území  za  Vereckem,  jak  tvrdí  Per- 
ťeckij®®)  a jak  ukazuje  listina  z r.  1263,  neb  území  nad  Volovoji.^“) 

Také  většina  Marmaroše'  a to  zvi.  hornaté  její  kraje,  i dnesi  nepatrně 
osídlené,  dlouho  nepatřila  k říši  uherské  a tvořila  patrně  do  konce  stol.  XII. 


®*)  Srv.  Tagányi,  1.  c.  str.  105  n.  Týž  připomíná,  že  již  při  svém  příchodu 
našli  Maďaři  tytu  záseky,  gyepii  v Uhrách  (str.  109), 

Srv.  Sobolevskij  A.,  Kak  dávno  živut  Russki,  str.  526. 

Srv.  Pačovskij  V.,  Istorija  Podkarpatskoj  Rusi,  Užhorod  1921,  str.  54, 
Bidennann,  1.  c.  II,  str.  50. 

Pačovskij,  1.  c.  str.  57. 

Srv.  řJ ruševskij,  1.  c.  II,  501.  Osazovány  bjdy  hl,  stolice  spišská,  šáryšská, 
zemplínská,  užhorodská,  berežská  a to  zvi.  nižiny  až  ad  Carpatorum  radices,  habi- 
tatoribus  nondum  obsitas.  Srv.  Bárdossy,  Annalecta  terrae  scepus.,  257.  Duliškovič, 
1.  c.  I,  87,  I’ačovskij,  1.  c.  71. 

Kadlec,  P.  Rus,  str.  6. ' 

Přehled,  str.  90. 

Codex  Arpadianus,  VIII,  str.  68;  ...  villas  seti  Nicolai  supra  Munkacs 
ex  ista  parte  indaginis  existentem  et  villam  Solva  ex  altera  parte  indaginis,  ac  ter- 
ram  Werezka,  iuxta  eaundem  in  comitatu,  de  Bereg  existentem . . . listina,  nezna- 
jící osady  Verecky,  ležící  patrně  na  území  cizím  (jméno  toto  maďarské  značí  bránu, 
vrata)  a mající  asi  slovanský  jiný  název,  ovšem  existovala-li  vůbec.  V pramenech 
XIII.  stol.  tento  kraj  označován  jest  jako  ruská  brána,  porta  Rusciae.  (Srv.  Hru- 
ševskij,  1.  c.,  II.,  str.  640.)  — Duliškovič,  1.  c.,  I.,  87,  cituje  z Annaliecta  terrae 
scepus.,  257,  že  Ladlslai’  I r,  1286  přivádí  do  Uher  Rusíny  branou,  zvanou  magna 
Galiciae  porta,  hodie  passum  dkórmezóensem  dieta,  tedy  územím  tehdy  pohraničním. 
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téměř  piislý,  neobydlený  kraj,  ležící  mezi  státem  ulierským  a Haliči,  obsa- 
zovaný panovníky  uherskými  od  slok  XIlí.  a zvi.  XÍV.'*’) 

Na  území  karpaloruském  a dále  i západnějším  (Sáryšsku,  Zemplín- 
sku)  vzniká  pak  břbean  asi  století  XT.  t.  zv.  Marcha  Ruihcnorum,  krajina, 
pomezí,  připoiinínaná  v listině  z r.  1131,  tvořící  tehdy  nejsoveroivýohodnější 
část  království  uiberskébo,^')  oddělená  nesmírnými  hvozdy,  málo  dosud  osíd- 
lenými, od  dnešní  Haliče  a Sedmihradska,  území  zprvu  jednotné,  mající 
i svého  vévodu  (dux  Ruissomm,  Ruizorum,  Rulhenornml,  jímž  byl  v nej- 
starších dobách  počínaje  XI.  stoletím  člen  králmvského  rodní  a fep-rve  později 
i šlechtic,  mající  patrně  jen  část  tohoto  území  jako  donaci. Tato  marka 
byla  pak  obývána  především  Rosiny  a to  jak  starými  obyvateli,  tak  i poz- 
dějšími kolonisty,  žijícími  tu  z lovu,  pa.stýřcní  a zemědělství  či  sloužících 
králi,  později  vrchnosti  jako  myslivci,  psáři,  sokolníci,  pak  strážci  lesů  a no- 
hran'čí  či  později  i hradů,  kteří  za  své  služhv  dostávali  jistých  výhod. 

V nížinách  ovšem  národnositní  ráz  pro  kolootsaci  nerusínskými  příchozími 
byl  zvláště  později  pomíšený. 

O kolonisaci.  země  za.sloužily  se  také  kláštery,  které  zvláště  od  stol. 
XÍV.  vznikají  v hojném  oočtu  na  míniýcli  svazích  podhůří  a dík  výsaííám 
získávají  nové  osadníky. 

.Srv.  Kadlec,  Valaši,  str.  227. 

'*-)  .Srv.  Hriišcvskij,  Isfcorija,  II.,  488,  Bidermann,  1.  c.  II.,  59,  Lehoczky, 
Rereavárm.  Monograf.  I,  iiy. 

I.íuces  Ruthenonim  b\di  nejprve  z král.  rodu  arpádovského,  a to  Jindřich, 
.syn  íštěpána  I.  (Annály  Hildesheimské  při  r.  1031),  dáte  Bela,  bratr  Ondřeje  I.  r. 
1046.  Clcjza  r.  1064,  Almus  r.  1095.  Když  zaniká  vojenský  vj^znam  této  marky  a její 
území  se  rozdrobuje  na  řadu  dominií  a donací,  nacházíme  v okolí  Mukačeva  patrně 
nový  název  krajina,  voivodatus  de  Krajna,  sdružující  nejprve  9,  pak  10  vesnic,  obý- 
vaiiých  Valachy,  kteří  tu  však  v druhé  polovině  stol.  Xýl'.  ustupuji  Rusínům,  území, 
jež  s]3ravuje  jménem  pána  panství  mukačevského  volený  vévoda,  dosti  mocný  ve 
svém  postavení,  připomínaný  ještě  v XV.  a XVI.  stol.  Pány  tohoto  mukačevského 
panství  jsou  pak  na  př.  Petr  Petrovič,  Bo.gdan,  Dra.goš.  F.  Koriatovič,  Jiří  Bran- 
kovič,  Jan  Hun3mdi,  Jan  Korvín  Huny'adi  a j.  (Jména  jich  uvádí  Duliškovič,  1.  c. 
II,  163.)  Vesnice  pak,  které  v této  krajině  na  základě  valašského  práva  vznikají, 
podle  listiny  z r.  1493  jsou  (v  dnešním  názvu);  Dorobratovo  (Dragobetfalva,  Dra- 
guthfíPva,  Drágabáctfalva,  jméno,  pocházející  z rum.  Dragobrat),  Midanica  (Me- 
denezeV  Ardanovo  CArdanliástliy),  Zaliáta  (Hatmc.g,  Plcgveló.  Hatďo).  Zavidovo 
(Davidafalval . Koropcc  (Kerepec.Kerepctz),  Palovo  (Pafalva,  Leányfalva),  Kolod- 
noje  (íšandorfalva.  7'dkesdeskófalva)  a Stanovo  (.Sztánfalva).  K nim  připojena  byla 
pak  ves  Kenderešovo  (Kendereslee),  připomínaná  r.  1.S23.  ,Srv.  Kadlec,  Valaši, 
str.  240  -2a. p 

Custodes  silvac,  tenentes  rares,  caniferi,  sorvientes  castri  i jobagiones, 
speculatores,  exploratores  (mad.  drdk)  sídlili  v osadách,  střežících  zvi.  hlavní  cesty, 
vedoucí  přes  pohraniční  les  a vyúsťující  v t.  zv.  porta  regni  (srv.  na  př.  Taganyi, 
1.  c.,  119,  1061,  po  nichž  zůstalo  i pojmenování  Vorotčovo  (správnější  tvar  než  Vo- 
ročovo)  na  Uži,  Vorf)tnira  pod  Hribovcemi  a Vcrjacja  (Vcrécze)  u Kiralházy. 

V zákoně  z r.  14TI,  jak  připomíná  Tagánvi  1.  r.  str  no,  uvádě.ií  se  i menší  brány, 
které  pro  postupují  ncl^umenu  či  rozsah  říše  ulncrské  na  s.  a sv.  položeny  byly  se- 
verněji a které  iiylv  nazýván^'  valum  seu  porta,  maď.  verécze,  verceke,  vei  oeze. 
Tohoto  původu  jsou  snad  Verecky  (dnes  Vyž.  a Niž.).  .Strážci  hradu  zabraňovali 
také  umělými  vodními  zátopami  v případě  nebezpečí  postupu  nepřátel  zemi.  Proto 
zřizovali  nmčdé  váhu  zadržující  vodu,  vj^puštěnou  v době  nebezpečí.  Tohoto  druhu 
jest  snad  osada  l lať  (Ciát)  n ( erného  močálu.  O takovýchto  valech  srov.  T.^gányi, 
1.  c.  1 18. 

^i')  Žatkovič  J.,  Naris  istorii  liruševskoga  monastirja  na  U.gorskoj  Rusi,  Nauk. 
Zbirnik  .Lvov,  1906,  str.  1.36,  dokazuje,  že  v Hrušově  u Marm.  Solotviny  již  asi 
v XI.  stol.  existoval  první  klášter  mnichů  sv.  Vasila,  který  byl  uctíván  Slovany 
jako  ochránce  stád  a kter\'  patrně  přejal  úlohu  pohanského  noh  i stád  Volose. 
(srv.  Nicderle.  Život  starých  Slovanů,  Praha  1919,  str.  172).  Při  klášteře,  který  prý 
měl  později  i svou  vlastní  knihti.^^kárnu,  c.o,ž  však  Peti  ov  zamítá  (Pei  vyj  pečaCayJ 
pamjatnik  Ugrnrysskago  narěčija,  Petrohrad  1908,  na  str.  101),  vzniká  pak  i ves, 
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V době,  kdy  obranný  význam  gyepii,  indaí^ines,  klesá,  několik  opevně- 
ných hradů  a Ivrzí,  výhodně  položejiých  zvi.  na  sopečných  osamělých  ho- 
molích, dominujících  celému  kraji  a zvlášlě  vhodně  sitřežících  vyústění  prů- 
chodních cesl  z hor  do  nížin,  posky lajících  ochrany  okolnímu  obyvalelslvu 
a zaručujících  bezpečnost  kraji  a podporujících  lim  osídlení  i rozvoj  zeaně, 
tvoří  pevná  sídla,  později  i obklopená  drobnýuni  osadaimi,  zprvu  podhradími. 
Nejprve  náležejí  králi  nebo  členům  rodiny,  později  šlechlicůim,  kleiří  za  ur- 
čité služby,  především  za  ochranu  země  za  nepřátelského  vi)ádu,  do.slávají 
rozisáhlá  území  s hradean  nebo  nabývají  práv  pí)slaviti  si  hrad,  nevymykají 
se  však  zprvu  povinnostem  hostili  krále  a jeho  družinu  při  příležitostné  jeho 
návštěvě.'’'’) 

Od  poloviny  století  XTÍI.  také  území  karpaloruské  uměle  jest  osidlováno 
cizími,  neslovanskými  kolonisty,  především  Němci  z Flander  a později  ze 
Sas,  kteří  zvláště  později,  koncem  stok  XTII.  a během  XIV.  .stol.,  dík  velikým 
privilegiím  byli  lákáni  do  země  a přicházejí  sem,  aby  jednak  v;\'pJnili  me- 

jež  přetrvala  klášter,  zničený  buď  koncem  XVII.  století  nebo  v dobách  válek  Ku- 
ruců.  (Podle  Duliškoviče  kolem  r.  t6oo,  1.  c.  Tf,  str  6o.)  Perfeekij  P.  ve  Sborníku 
fit.  fakulty  v Bratislavě  1922,  č.  6,  str.  132  uvádi  však,  .že  tento  klášter  byl  zasvěcen 
sv.  Michaelovi  a Kadlec,  Valaši,  str.  233  připomíná,  že  Balk,  syn  vévody  Sáša,  ob- 
držel povolení  postavit!  tu  velký  rumunský  klášter  sv.  Michala,  který  jako  stauro- 
pijíie  iiy!  přímo  podři/;cn  cařihradskému  patriarchovi.  — Dále  vzniká  na  př.  klášter 
Monostor  u Horinčova  s vesnicí,  existující  podle  zápisu  v Conseriptiones  dicales 
již  r,  1555  (Petrov,  Předělil  str.  55)  a tedy  jistě  mnohem  stnrši  vsi,  dále  klášter  sv. 
Mikuláše  u íďukačeva,  založený  buď  F.  Korjatovičem  v letech  1393 — 1398  či  až  do 
do  1414  nebo  dříve  již  založený  a Korjatovičem  bohatě  nadaný  a opravený.  (Srv. 
Petrov  A.-Cbolodnjak  J.,  O podloženosti  gramoty  knjazja  Theodora  Koriatoviča' 
1360  g.,  Petrohrad  1006,  zvi.  str.  13.)  Dále  jest  to  klášter  Kričovskv,  který  bid  počat 
stavěn  r.  1695,  Baranineský  u Hustu,  připomínaný'-  v Conseriptio  rnonasterium  Mar- 
miaticorum  z r.  1716  (u  Petrova,  Staraja  věra  i unija  v XVII — XVIII.  vv.,  Petro- 
hrad, 1905,  díl  I.,  str.  15.)  a jiné  pozdější  kláštery.  Přehled  dějin  klášterů  podává 
An.  Kralickij,  Vremennik  stauropigijskago  instituta  na  1872  g.  I.vov  1S71.  Důleži- 
tým příspěvkem  jest  dálo  studie  Vasilja  Godžega,  Dodatki  k istorii  Kusinov  i ru- 
skTh  cerkvci  v Marmaroše.  Studiě  istorično- archivně.  (Naukov.  Ztiornik",  Užhorod, 
1922),  vytištěná  půl  roku  po  dokončení  naší  studie,  takže  nebylo  možno  nám  jí 
použiti. 

Na  př.  hrad  U ž h o r o d s k ý,  založený  asi  ve  stol.  XI.  První  historická 
zpráva  o něm  pochází  z r.  124S  (dopis  Erlavské  kapitoly  píše  o parochia  castri  de 
Ung-uj,  srv.  Siegmeth  K.,  Auf  die  Polonina  Runa,  Jahrbuch  d.  Ung.-Karp.  Verein, 
1881,  str.  13).  Dále  hrad  H u s t s k ý,  >;na  hranicích  proto  Sedmihradsku  a.  Polsku*, 
založený  králem  Ladislavem  r.  1090  a nedaleký  hrad  Királiiháza,  původně 
zvaný  ^'el.szász,  domus  regia,  pocházející  asi  z téže  dobjc  (Srv.  Szirmay,  Notitia 
politica,  hist.  lopographica  mciiti  com.  Ugochiensis,  Pešť  1805,  str.  149,  Bldermann, 
1.  c.  II,  57.)  Dále  hrad  M u k a č e v s k ý,  podle  zpráv  Anonymových  prý  již  z^aložený 
Arpádem,  darovaný'^  r.  1064  králem  Salamonem  vévodovi  Ladislavovi,  synu  krále 
Bely  I.  (srv.  i Siegmeth  K.,  Reiseskizzen  d.  munk.  Beskiden,  Jahrbuch  d.  Ung.-Karp. 
Verein,  IX,  str.  177)  z doby  pozdější  (asi  z XIII.  stol.),  hrad  Beregsász,  zničený 
již  v XVI.  stol  , a hrad  K a n k ó u V.  Sevljušc,  zvaný  nesprávně  na  mapě  Schediu- 
sově  z r.  1847  též  ohm  Ugatha  (srv.  Bůschings  Grosse  Erdbeschreibung,  VI,  str. 
213);  pak  i hrad  B o r ž a v a,  Boršava  či  Boršova  (Pačovskij,  1.  c.  str.  83),  snad  le- 
žící na  lioře  Kis-vár  u Bene  (či  jižněji?),  dále  hrad  V yškovský,  jv.  od  města 
Vyškova,  vý’slovně  založený'  in  subsidium  populorura  seu  hospitum  nostrorum  nostra 
Mammarus  congregatorum,  jak  uvádí  Hruševskij  iL  c.  II,  492.  U Horjan  (Ge- 
rény)  vypínal  se  rovněž  hrad,  podle  Korabinského  Lexikonu  prý  starší  Užhorod- 
ského  a spojen3>  s ním  podzemní  chodbou.  (Tamže  nachází  se  i prastarý  kostelík, 
rotunda  s pozdějším  got.  přístavkem,  pocházející  prý  z dob  Arpádů  (tradicej,  podle 
jiných  z doby  Koriatovicovy.  Srv.  Zepletal  Flor.,  Horjanská  rotunda,  Olomouc, 
1923,  zvi.  str.  87.)  Mapa  Schediusova  z roku  1847  má  dále  zakreslenu  zříce- 
ninu hradu  Ugoča  a to  u Tisy  nad  Szászfalu,  západně  od  stezky,  vedoucí  z jme- 
novaného místa  k řece.  Konečně  byl  to  1 hrad  U g 1 j a nad  řekou  Tercbljou,  u kte- 
rého vzniká  i klášter.  Listinné  doklady  o hradech  Užhorodu,  Mukačeva,  Boržavy, 
Vyškova  a Hustu  citovaný  jsou  u Hruševského,  1.  c.  II,  493. 
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zery,  vzniklé  mezi  slovanským  obyvalelstvem  po  vpádu  latarském  v pok 
Xltl.  slok,  jednak  aby  osídbíi  kraj  dosud  řídce  obývaný  a pracovali  na  vy- 
těžení bobaksiví  sob  či  uplalnili  se  jako  dobří  dřevorubci,  řemeslníci,  obcliod- 
níci  a zemědělci.^’')  Ale  byly  to  oněl  v prvé  řadě  nížiny  a mírné  svahy  středo- 
boří  a dále  místa  botialá  solí,  případně  rudami  kde  usazoivab  se  první  tilo 
kotonislé  nadaní  výsadannl  oodle  práva  německého,  kdežto  oslaitní  horský 
kraj  byl  po  řaidu  stolelí  většinou  jimi  nedotčen.  Tak  vzniká  řada  osad  a 
tržních  míst,  na  př.  Luprecblsász.  zničený  zai  vpádu  Tatarů  r.  1241  a obno- 
vený Belou  TV.  r.  1247  a nazvaný  Bereíjsász,  osídlený  většinou  Sasy  a licžící 
Tmď  mezi  leisy  nebo  na  jejich  bránicích.^*')  dále  Sevdjuš,  (Zeleus,  Szolos,  t.  j. 
vinice),  Iržní  místo,  naidané  Štěpánem  V.  r.  1262  a později  znovu  r.  1329,^®) 
dále  Sasovka  (Szászóka),  pak  Vyškovo  (Visk),  Hiist,  (Huszl,  podhradí) 
s blízkými  solnými  jamami  Tiačevo  (Técsd,  původně  nazvané  Teutschaii), 
tálo  korunní  města.  za'ožená  Karlem  T.  'Robertem  r.  1-329,  nadaná  velikými 
privilegii  pro  velmi  šr-alné  rmměry  osidlovaní  a kolonisovaná  Sasv,  Maďary 
a snad  i Rusíny,  dále  Redevlija,  nřipomínaná  v listině  z r.  ISSů.®")  Kerekbeííy, 
dříve  nazývaná  lýis  Tesco,  Kis  Tecbeu.  Male  Tiačevo,  u níž  nacházely  se 
solné  jámv,  opušlěné  již  asi  v polovině  XVT.  století  stejně  jako  osada,  připo- 
mínaná již  r.  1389®’)  a dále  jiné  o.sady. 

Většina  těchto  kolonistů,  zvaných  lichotivým  titulem  bospites  nosiri 
fideles,  clarkssimi,  který  nenacházíme  nikde  při  titidacl  nisínskýoh  kolo- 
nistů. byli  hlavně  Sa.xones  et  Teutones  z Ravor  a Alemanie  a dále  i Maďaři, 
nazý\'aní  fideles  bospites  de  Maramaiaisio.®")  ftada  z niob  ovšem  během  doliv 
se  poru.sínšlila  nebo  po  svém  vymření  byla  nahrazena  Rusíny. 

Jiptý  Piočet  Němců  (Sa.sňV,  Vlamů  i Maďarů  přišel  prjř  již  dříve  za  Gejzy 
r.(?)  a u,‘íadili  se  v několika  mí.síerh.  zvi.  v nrizdějším  ngoč.ském  ,a  hercžském  komitá- 
tě  a to  ve  Felszászii  (později  zvaném  K irályháza),  Nagvszászn  (Szászfalu).  Ardó  a 
Batáru.  (Srv.  Bonkáló,  1.  c.,  str.  221.)  Pozdější  kolonisace  souvisela,  jak  bylo  ře- 
čeno, s vpádem  Tatarů  r.  1241,  kteří  zničili  ňadu  měst  a míst  a vyhubili  obyvatelstvo 
přistupnýcli  krajin,  pokud  toto  neuprcblo  před  nimi  do  těžko  přístupn}řch  lior  a 
pohraničnich  lesů.  Proto  bylo  nutno  ad  repopulendum  povolávati  též  cizince,  zvi. 
Němce.  Rovněž  Maďaři  tehdy  sami  kolonisují  nižiny  dnešní  K.  Rusi,  jejíž  hory 
a lesv  poskvtly  jim  dobré  ochrany  za  nepřátelskélio  vpádu.  .Srv  Bidermanna,  1.  c., 
II,  61,  77.  O kolonisaci,  důvodecli  kolonisování  srv.  Hunfálvy  P.,  Die  Ethnographie 
\’on  Ungarn.  Budapcst  1897,  str.  189,  Pačovskij,  1.  c.  str.  70,  — Nesmíme  se  však 
domnivati,  že  by  území  karpatoruské  bylo  j e n kolonisováno  a neznalo,  jak  výše 
bylo  již  uvedeno,  starších  obyvatelů.  Slovanští  a neslovanšti  kolonisté  byli  povolá- 
váni do  země,  aby  lozmiirožili  řídké  starší  obyvatele  nelm  osídlili  kraje,  postrádajjcí 
osídlení.  Dosti  Irojný  piOČet  nadačních  listin,  týkajících  se  osad,  osazovaných  vět- 
šinou nerusíny,  proti  nedostatku  listinných  dokladů  o zakládání  osad  rusínských 
lze  vysvětlit!  tím,  že  pokročilejší  cizinci,  přicházející  sem  obj^čejně  z krajů  velmi 
vzdálenjRh,  žádali  pisemné  potvrzení  svýcli  práv  a povinností,  kdežto  Rusíni,  pa- 
stýři a zemědělci  či  strážci  pohraničního  hvozdu  a pod.,  většinou  (alespoň  v nei- 
starších  dobách)  nežádali  při  své  nižší  vyspělosti  a.  v kraji  obývaném  již  bratry-Ru- 
síny  takového  potvrzeni,  po  připadě  ani  jich  od  zakladatelů  nedostávali.  Tento  ne- 
dostatek listinn3'i-ch  dokladů  svádi  pak  často  některé  badatele  k domněnce,  že  celé 
území  karpatoruské  bylo  jen  kolonisováno  a to  nejdříve  Němci  a Maďary,  kteři 
takto  považováni  jsou  za  původní  obyva.tele  tohoto  kraje. 

Srv.  Czoernig,  1.  c.  II,  str.  282.  Tito  Němci  se  však  podle  udání  Bůschin- 
gova  (1.  c.  \'I,  217)  rychle  odnáncdnili,  takže  již  koncem  XVII.  stol.  nebylo  tu 
Němců. 

^9)  Místo  osazeno  oylo  Němci  z Porýuii  a Flander  a bylo  majetkem  králov- 
ským. Srv.  Bonkáló  1.  c.  str.  222. 

90)  Srv.  Hunfálvy,  1.  c.  str.  353,  Czoernig,  1.  c.  II,  291,  Bidermann,  1.  c.  II, 
67.  Pačovskij  1.  c.  str.  85  uvádí  pro  TiačeviO'  starý  název  Deutschan.  Hruševskij, 
1.  c.  II,  503  Teutschau.  Velikost  privilegií  odůvodňována  byla  specialiter  pro  eo, 
quod  terra  M armanisiensis  infertilis,  laboriosa  ct  gravis  ad  residendum  forc  dis- 
gnoscitnr.  (Hruševskij,  l.  c.  II,  504.) 

91)  Srv.  Petrov,  Předěly,  1.  c.  53. 

92)  Viz  str  67 
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Vedle  Němců  a Maďarů  přicházejí  všah  tahé  asi  počátkem  XIV.  stol. 
Riimmii.  kteří  osidlují  nejen  Aíarmaroš,  nýbrž  později  i iipoěskou  a berež- 
skoii  stolici  a dostávají  veliká  privilegia.  Ale  již  asi  r.  1342 — 1343  vystě- 
hovala se  většina  jich  z Mannaroše  podle  tradice  zai  vůdcovství  Dragoše, 
podle  historických  zpráv  za  vůdcovství  Bogdana  patrně  ze  snahy  nalézti 
lepších  pastvin  ai  založili  samostatné  knížectví,  do  nedaleké  A4oldavy.'’^j 
V herežské  stolici  žili  však  až  doi  konce  stol.  XV.  zvi.  v 9,  později  v 10  ves- 
nicích, patřících  k panství  miukačevskému  a t\’ořících  Krajnu,  vévodství.'^'') 

V Mai'ma,ro.ši  jako  vévodové,  mající  daleko  větší  moc  než  vévodové 
tét ) » krajiny*  a sloužící  králi  jako  ochránci  země,  nadáni  jsouce  jistou 
samos]U'ávou,  připomínaijí  se  valaští  šlechtici  ještě  do  poč.  XV.  století  (na 
př.  Balk  a Drág).  Po  ztráitě  svólio  ^'oje.nského  významu  stávají  se  pak  po- 
zxlěji  župany  marmarošskými  nebo  kenézy.®®) 

Tehdy  obdrželi  (případně  i založili)  lalké  řadu  vesnic  za  své  zásluhy  a 
služby,  prokázané  uherskému  králi.  Tak  na  př.  od  r.  1360  měli  v držení 
Solotvinu,  od  r.  1373  Teresvu,  Buštyn  (Buslyaháza) , ha  i Dovhe  (Dolha), 
Kerecky  (Kereczke).  Urmezovo  (Unnezd),  Karačfalvu  (Karaczfalva) , Vy- 
škovo  (Visk),  od  r.  1496  i Volovoje  (Okormezd),  Bepenoje  (Repenye),  Ke- 
lečin  (Kelecsény),  Koloča\m  (Kalocsa),  Nižnu  Apšu  (Alsóapsa),  založenou 
roku  1390,  Izu  flza),  pocházející  z téže  doby,  tylo  osady  ve  stol.  XVíTT.  a 
již  dříve  s obyvatelstvem  vesměs  rusínským.  Jejich  pozdější  expanse  vyvolá- 
vala pak  i sváry  v zemi.®®) 

Po  Rumunech  zbvly  však  v zemi  velmi  hojné  názvy  místní,  které, 
vzhledem  k tomu,  že  Rumuni  byli  převážně  nomadisujícími  pastýři,  na- 
cházíme porůznu  zvi.  v celé  Marmaroši,  ha  i v krajích  západně  od  ní  leží- 
cích. Dále  jest  to  řada  názvů  pastýřských  i jiných,  užívanýdi  dosud  Rusíny, 
a způsob  pastýřského  života.®^) 


Srv.  Kadlec,  Valaši,  str.  loo,  117  n. 

R.  1466  připominají  se  tu  ještě  possessiones  valachales,  r.  1493  mluví  se 
však  jen  o Krajně.  Srv.  Kadlec,  Valaši,  str.  243. 

Srv.  Kadlec,  Valaši,  str.  250  n. 

Srv.  Kadlec.  A-^^alaši,  str.  121,  248  n..  P>idcnii;mn  c IT..  82,  nulišk'ovič, 

1.  c.  112.  Miklosicli  a Knliižiiiacki  (Uchcr  dic  ^Vandcrinlu<'n  der  ivum.inen  in  den 

dalmatisclicn  Alpen  und  in  den  Karpathen.  Denksclirift  d.  Akademie  d.  Wissen., 
^^hen,  1888)  pak  soudi,  že  počet  "Rumunů  nově  vzrostl  druhé  polovině  stol.  XIV,, 
což  patrně  souvisí  s tím,  že  vrchnost  byla  nununsicá  a podporovala,  rumunskou 
kolor.isaci.  Totéž  stá\’a!io  se  i pO'zděii,  kdv  na  př.  i Muknčevo  dost.ívá  se  do  jejich 
rukou.  (Srv.  o tom  .Siepincth  K.,  Reiseskizzen,  str.  175  n.,  Zcillcrus:  Neuč  und 
kurze  Beschreihung  d.  Konigreiches  Ungarn  etc.,  Nůrnberg  t66.o  <-tr.  rro  a j.j 

Srv.  Miklosich-Kalužnicki,  1.  c.,  str.  39,  kteří  uvádějí  řadu  pojmenování 

původu  nimunského  nebo  románského  vůbec,  jež  na  půdě  dnešní  K.  Rusi  se  vy- 
skytují: gorgan,  lépe  gurgan,  z rum.  gur.giu,  na  př.  Gorgan  '\^yškovsk3d  (1443  rn), 

Gorgan  Malyj  (1375  m),  kliva  z lat.  clivus,  na  př.  Kliva  (935  m),  Kliva  (803  m), 

Corna  Kliva  (1723  m),  Kleva  (806  m),  Vys.  Kleva  (iiio  m),  Kleva  (1054  m),  kukul 
z rum.  cucul,  na  př.  Kukul  (1542  m),  breskul  z rum.  brescul,  na  př.  Breskulska 
polonina  na  Corné  hoře,  liopušna'z  rum.  á lopai  (šplichati),  na  př.  potok  Lopu- 
šanka  u Jasině,  dále  potok  T..opušna,  vtékající  do  V.  Riky,  menčul,  munčel,  z rum. 
muncul,  obdobně  i menčelik  (zdrobnělé),  na  př.  Menčul  (1369  m),  Menčul  Velikyj 
(98S  m a 1294  m),  Malyj  (1384  m),  Menčul  (1487  m,  1252  m,  1315  m),  Menčul  Sirokyj 
(1104  m),  Munčel  (2002  m),  Menčelina  (1211  m),  Menčelik  (1441  m,  gig  m)  a j., 
negrova  z rum.  negra,  na  př.  Nie.gnovec  (1712  m),  pietroš  z rum.  petros,  na.  př. 

Pietroš,  Petroš  (2022  m),  zdrobnělé  Pietrošul,  z rum.  petrosul,  na  př.  Pietrošul, 

Petrošul  (1848  m,  1784  m),  plaj  (lesní  cesta)  z rum,  plaiu,  na  př.  Plajk  (84g  m), 
Plajek  (827  m),  Plai  (1373  m,  g66  m,  1334  m)  a j.,  rypa  z rum.  ripa  (břeh),  na  př. 
Torna  Řepa  (1288  m).  sesul  z rum.  sessu  (rovina),  na  př.  Seša  (1,364  m),  Sešul 
(1728  m),  trojan  z rum.  troianu,  na  př.  Trojaska  (1707  m),  turkul  z rum.  turcul 
(Turek),  na  př.  Turkul  (1935  m),  magura  z rum.  magura  (isolovaná  hora),  na  př. 
Magura  (1076  m,  1489  m),  Magurica  (1266  m),  Žid  Magura  (1915  m)  a j.,  pohár 
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V lóže  době  i v ná.sledujících  slolelídi  ])řieh;'izejí  dai.ší  posily  nisínské 
z Haliče  i Podolí,  kleré  zaujaly  svá  sídla  jak  ve  \ ýchod.  Slovensku,  lak  i na 
území  karpaloruskem/'^)  jest  také  \'elmi  la-avdějiodohné,  že  i i''edor  'The- 
odor) Korjaíovič,  který  stal  se  asi  r.lo98  pánem  Mukačevska  u županem 
berežským,  povolává  do  této  země  Rusíny  ze  zahraničí,  takže  lálo  koioni- 
sace  dala  pak  vznik  legendě  o nemožném  počai  přišlých  40.000  Rusíneeh 
z Podolí  a odjinud  na  lizeiní  karpaloruské."'''') 

Na  celém  území  kari)atoruském  takto  kolonisovaném  zakládány  jsou 
vesnice,  z nichž  některé  mají  i pojmenováni,  ukazující  zřejmě  na  umělý 
původ.  Zakládány  jsou  \ ělš  iiou  podle  práva  německého  nebo  později  čá- 
stečné jeho  modilikaci,  práva  x iašského,  pomocí  kenézú  (seuttetus,  localor)'"') 
a nadány  jistými  výhodami. 

Tak  vznikají  (od  XllI.  stol.  počínaje)  vesnice:  Talamás  z pův.  Tomolás 
a to  z Tomiináz,'")  Lazi  (Timsor),  Veliki  Lazy  (Nagyláz),  odvozené  od  slova 
laz,  lazina,  l.  j.  s\ětlé  místo  v lese,  lesní  louka,  jiaseka,  dále  Tereblja  (.Tala- 
borfalu),  Trebuša  (Terebesfejérpalak) , odvozené  od  slovesa  trěbiti,  t.  j.  mý- 
lili, pak  vsi,  mající  jméno  Pasika  (Vagás),  Poljaua,  odvozené  od  slov  se- 
kali, pálili,  resp.  kořene  pol-.  Dále  jsou  lo  i něleré  vsi  s názvy,  odvozenými 
od  slovesa  sídlili,  selili,  na  př.  Noivoselica,  Novojeselo,  z nichž  vznik  některých 
mu/eme  položili  již  do  této  doby“")  vedle  rady  jiných,  jichž  jméno  ofh  ozo- 

z rum.  pahar,  na  př.  Poliari  (794  in,  1080  m),  Pohár  (100.3  823  m,  957  m,  815  m, 

903  nij  a j.,  liovyrla  z rum.  hovirla  (těžko  překroř.itelná  hora),  na  př.  Hoverla 
(2058  m).  Dále  jsou  to  místní  názv}'  Oláhesertéz  (Voloskoje),  Olyves  (Vlahovo, 
Olcjahovo),  které  mohou  se  odvodili  od  Oláh  (Rumun),  Vlach.  Názvy  pastýřské  vj’’- 
skytují  se  zvi.  v Atarmaroši  v huculském  kraji.  O tom  na  př.  Kaindl  R.,  zvi.  ve  spise 
Die  Duzulon,  \’íden,  str.  2,  60,  Šuchevič,  liuculština,  Dvov,  1899 — lyoč,  1 — V.  a j. 
Aliklosich,  1.  c.  a j.  Na  př.;  trembita,  tipmibita  (pastýřská  trouba)  z rum.  trimnita, 
glcg  (sražené  mléko)  z rum.  chiag,  žcntyca  (voda  zbylá  z urdv)  z rum.  jmtita,  hudz 
(sýr)  z rum.  1 luiz,  cáia,  (arinka  (louka,  pole)  z rum.  i.ara,  urda  (syr)  z rum.  urd, 
vatáh  (hlavni  juist^ř)  run;,  vtav,  vtaf,  vaterka  (ohniště)  z rum.  vatr,  vaira  (.oheň) 
z rum.  vatr,  putna  ti.nUna)  z rum.  piUina,  marga  vdohytek)  z rum.  marga,  herby- 
nica,  bcrbenica  (.->ud  na  iiiléko  a smetanu)  z rum.  barbinta,  bovhar  (.pastýř  voiú) 
z rum.  bouanu,  kcdiha  (chatrč  pastýřská)  z rum.  kolih,  salaš  (dto.)  z rum.  salas 
a j.,  baganči  z lum.  h(;cinc!  (boty),  křehaňa  (kloliOuk)  z rum,  elabana,  gugla  (šat) 
z rum.  gluga,  stina  (sala,š)  z rum.  stina,  kiptar,  zgarda  atd.  Srv.  také  E.  de  Alarboune, 
La  vie  pastorále  et  la  transhumance  dans  les  Karpates  méndionales,  leur  impor- 
tancc  géographiquc  et  historiquc.  Zu  Priedrich  Ratzels  Gedáchtnis,  Leipzig,  1904, 
str.  225—245. 

■>'*)  úrv.  t :<ocrnig,  1,  c.  11,  147,  Lukič,  Ugeu^í^kaja  Rus,  jej  rozvoj  i teperešnij 
stan  Stryj,  1887,  str.  2,  Tento  se  domnívá,  že  zaujaly  sidla  zvi.  v komitátech  užho- 
I odskem,  hert/ské-m,  ugočském,  mai  niarošském,  dále  v zemplínském,  spišském  a 
šáryšském.  Posílení  lvu.'-ínu,  žijících  ve  vých.  dnes  .Slovensku,  můžeme  však  po- 
važovat! za  poslední  ve  většim  měřítku,  které  se  tehdy  stalo.  Drobné  posily,  při- 
cházejicí  seir  i-ozdeji,  na  peř.  v XN'’ll,  stol.,  nestači,  aby  uhájily  všechny  Rusíny 
před  silnějšími  Slováky,  kteří  během  staleti  posloveiištili  a poslovenšťují  i dnes 
toto  území.  Tak  aksi>uií  si  můžeme  vysvětlit!,  proč  dnes  vjehodní  Sliovensko  není 
celé  rusin.ské  a proč  značná  část  těchto  poslovúčtělych  Rusínů,  ncdostávajicích  po 
staleti  většicli  nových  posil,  jest  i nejdegenerovanější  ze  všech  podkarpatských 
Slovanů. 

^“)  Osoba  F.  Korjatoviče  nehraje  však  v dějinách  K.  Rusi  takové  role,  jakou 
ji  připisují  pozdější  prameny  nebo  někteři  spisovatelé.  Srv.  o tom  i’etrov  A.  a .J 
Gholodnak,  O podloženosti,  str,  2 11.,  Perfeekij  E.,  ve  stati  Kníže  Fedor  Koriatovič 
Mukačevsk}^  ve  .Shoruíku  íilozoíickej  fakulty  univcr.íity  Komenského  v Bratislavě, 
R.  I.  Bratislava  ;;  Turč.  Sv,  Martin,  1922,  č.  6,  str.  126 — 132,  kde  i literatura  před- 
mětu. 

“'0  .Srv.  Pidermann,  1.  c.,  11,  str.  62,  Tagnyi,  1.  c.  ii2,  Kadlec,  Valaši,  str.  261. 

®^)  Podle  listiny  z r.  1693,  srv.  Duliškovič,  1.  c.  III.  str.  7. 

'’-)  Vesnice,  mající  tyto  názvy,  vznikají  podle  L.  Nicderle-ho  (Starožitnosti 
slovanské,  Praha  1920,  str.  28)  od  XI.  stol.,  ncjliojuěji  však  od  XII. — XIV.  stol. 
Jelikož  nebylo  mi  možno  zjistiti  alespoň  přibližně  vznik  jednotlivých  těchto  osad 
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váno  l)vlo  jinak  (na  i)ř.  od  jména  zakladalele,  blízikého  potoka  a pod.). 
Ve.snice  ly  vznikají  však  převážně  v zápiKlní^')  a ve  .s.lřední  K.  Rusi  (v  je- 
jí střed,  a jižní  části)  Východní  p'uk  její  díl  a zvláště  nejvýchodnější  kraj 
dnes  huciilský  osidlován  byl  nejpozději.  Po  odchodu  většiny  Ruanunú,  kleří 
skllili  tu  jak  v poříčí  větších  řek  a v přístupnějších  údolícla  a kteří  hlavně 
jako  nomádi-]jastýři  putovali  v létě  se  svými  stády  ovcí  po  liorských  lou- 
kách, osidlují  zemi  Rusíni  a teprve  v době  poměrně  nedávné  i Huculové.'’'’) 
Války,  které  v nepokojných  následujících  stoletích  odehrávaly  se  na 
půdě  uherské,  přirozeně  způsobovaly  vylidoováni  rovin  a útěk  obyvatelstva 
do  hornatých  krajů  obdobně  jako  v dobách  dřívějších.  Tak  se  stalo,  že  na 
př.  nejen  v XVI.  a XVll.  století  nacházíme  mnohé  osady  v nížinách  nebo  i 
v podhůří  karpaloniském  opuštěné,  zničené  a vypálené  vojíny,  nýbrž  ještě 
počátkem  XVIll.  století,  kdy  Tataři  r.  1717  vpadli  do  země  a zpustošili  zvi. 
stolici  marmarošskou,  ugočskou  a j.  Tak  opuštěny  byly  innobé  rusínské 
usedlosti  i osady,  obývané  cizinci, naproti  lomu  v.šak  roste  větší  počet 


na  základě  materiálu  littinného,  nemohu  přesně  udati  dobu  jejich  vzniku.  Jest  však 
pravděpodobné,  žc  vznikly  zvi.  od  sklonku  XIV.  stol.  Ta  ''kloaku  stol.  XV  lil. 
jsou  již  připomínány  v Lexikoně  Korabinského. 

®3)  Bidermann,  1.  c.  II,  64  uvádí,  že  v záp.  dnešní  .K.  Rusi  založeny  byly 
během  XIll.— XVI.  století  šoltysy  tyto  obce;  I’oroškovo,  .'itričava,  Vi.šku,  Ljuta, 
Kostryna,  Stavnoje,  Zahorb,  Volosjanka,  Suchyj,  Tychyje,  Lubňa,  B3^stra,  Luh, 
Domašinia,  Kňahynja,  Užok,  V.  Turica,  Simiry,  Smerekovo,  Orechovica,  Anta- 
lovci,  Petrovo,  Xovoselica,  Cornoholova,  Zausina,  Zaričovo. 

Podle  tradice  sídlilo  již  v XVI.  stol.  několik  rusinských  rodin  v Kalinách 
(Kalinfalva),  Širokém  Luhu  a v Neresnici.  jinde  osídlena , b.vla  většinou  jen  ústí 
řek,  na  př.  Bedevlja,  tato  existující  již'  r.  1336,  Krive  a teprve  (podle  tradice)  asi 
od  poloviny  XVll.  stol.  i jiná  (Vulchoivce,  Ganiči,  N.  eresnica).  Založena  byla 
prý  přistěhovalci  z berežského  komitátu.  Dále  vznikla  Tere.sva  jako  odnož  Ganiči 
r.  1760.  Ternovo  v téže  době  jako  Uglja,  Krasnišory  jako  odnož  Uubovoje,  která 
nepřipomíná  se  před  r.  1730.  Srv.  Bidermann,  1.  c.,  II,  66.  Jiné  vsi,  založené  na  zá- 
kladě práva  valašského,  připomíná  Kadlec,  Valaši,  str.  261. 

Tak  na  př.  až  do  čtvrté  čtvrtiny  století  X\'Mli.  není  zazu  niienána  nebo 
připomínána  žádná  osada  v poříčí  Bílé  Tisy.  Jediné  na  Černé  lise  a pak  na  spo- 
llečném  toku  řeky  l isy  nebo  nedaleko  v jejím  okolí  nalézáme  v té  dubě  několik 
osad  (Jasiňa,  Kvasy  pod  jménem  Burkut,  Rabovo  a to  Bočkov-Rahovo  a Akna- 
Rahovo,  Trebuša  pod  jménem  Tribussa  a proti  ní  ležící  Potok  .Bilyj,  zvaný  bXjér- 
patiak.  Luh  zvaný  Lanka,  Louka,  Bočkov  V.  a M.  a jiné  osadyo  (Podle  Lexiconu 
z r.  1772/3,  srv.  Petrov,  Předěly,  mapa  komitátu  marniarošskcho) . Podobně  1 Ko- 
rabinsky  ve  svém  I.exikoně  zná  jen  tyto  osady,  obývané  vesměs  Rusíny.  Velká  část 
jiiiiých  vsí  vznikla  tu  t.  zv.  kontrakcí  jednotlivy'ch  u.sedlostí  uprchlíků  z Haliče,  kteří 
žili  tu  svobodně,  nepodléhajíce  vrchnosti  či  státní  iiioci,  až  do  r,  1778,  kdy  tyto 
usedlosti  byly  kónu  aliovány^,  t.  j.  slučovány  v určitou  politickou  obec  v době  za- 
ložení urbařů  a seznamů  obcí,  diktovaného  důvody  íinančnimi  a vojenskými.  (Pro 
marmarošský  komitát  zaveden  byl  urbář  30.  září  1772,  v poslední  čtvrti  stol.  XVIII. 
vznikají  i tabellae  dominiae  regio-camerahae,  .sepisující  již  své  possessiones 
i v těchto  krajích.  Srv.  Petrov,  Pervyj  pečatnjů  • ■ str.  10  a ii.)  Trebuša,  Rabovo 
(Akna-Rahovo)  a Luh  (Lonka)  připomínají  se  již  kolem  r.  1600  a jsou  jistě  mno- 
hem starší.  Jasiňa  jiako  osada  ještě  neexistovala  v této  době,  vzniká  až  v první  po- 
lovině XVII.  stol.  (kostel  její  připomíná  se  tu  r.  Í641).  Osada  Bohdan  (též  Bílá 
Tisa  zvaný),  založená  r.  1794,  /zaznamenává  se  jakej  parochia  nova,  mající  svou 
matriku  již  od  r.  1786  (podle  schematismu  z r.  1856)  a (jak  udává  l’etrov,  Předěly, 
str.  44)  nazývaná  dříve  jménem  .Superior  Akna  Rahó  .sen  Bogdan.  Také  tatoi  vznikla 
podle  puncta  coňcertationis  z r.  1778  kontrakcí  dříve  tu  již  existujících  samot. 
Tradice,  kolující  mezi  lidem  zvi.  nejvýchodnčjší  Marmaroše,  sama  udává,  že  .Hu- 
culiové  tu  dnes  žijící,  jsou  původu  poměrně  nedávného.  Řada  rodin  huculských 
odvozuje  svůj  původ  z Haliče,  odkudž  prý  se  jejich  předchůdci  nastěhovali  asi 
před  100 — 150  léty  do  Marmaroše,  tedy  v době,  kdy  jména  Ilucul  na  území  dnes 
karpatoruskéri  užíváno  dosud  ještě  nebylo.  (Haquet,  Neuste  psysikalisch-politische 
Reisen,  Nůrnberg,  1794,  sv.  111,  str.  17,  Kaindl  R.,  Die  Huzulcn,  str.  6,  Šuchevič, 
liuculstina,  i str.  .6  a vlastní  konstatovní.) 

®®)  Srv.  I’ctrov,  Předěly,  str.  53,  151,  16S. 
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osad,  ležících  v podliůří  a liorách,  kleré  s oblibou  nebezpečí  jsou  vyhledá- 
vány i Maďary, '"')  a kam  přicházejí  i noví  osadníci  lliisíiii  ex.  Polonia,  l.  j. 
Haliče.®®)  Tito  pak  v klidnějších  dobách  seslupují  do  rovin  karpatských, 
a jak  soudí  Petrov,  kraj  len  znovuosiidlují.  To  dálo  se  hlavně  koncem  XVII. 
a v prvních  desílilelích  XVTIl.  sloh  Toto  znovuosídleni  podle  výše  jmeno- 
vaného autora  nelze  však  spojili  s prvotním,  dří\ějším  rusínskýin  osídlením 
tohoto  kraje.'’') 

Další  kolonisace  většinou  německými  osadníky  nastává  ])ak  ve  slolelí 
XVIII.,  zvláště  za  ,j'ano\ání  Marie  Terezie  a .íose.ía  ÍI.  a počátkem  století 
XIX.,  kdy  osidlovány  jsou  novými  koloiiLsly  především  exislující  již  osady 
buď  málo  obýva)ic  nebo  opuštěné,  nebo  zakládány  i osady  nové.  Tak  na  př. 
osazen  byl  Koropec  (Horni  Schónborn,  Felsd  Kcrepecz),  exislující  již  ve  XIV. 
století,  r.  1730  Němci,  Novojeselo  (Dolní  Schónborn,  Német-Újfalu,  Alsó 
Kereipecz),  v XV.  století  mající  název  Kis  Falu,  Kis  Ujfalu,  v XVI.  stol.  Mun- 
kács-Újťalu,  roku  1732.'")  Dále  osada  Mokrá  (rvisínská),  založená  asi  v po- 
lovině stol.  XVIII.  a její  odnož  Nimecka  Mokra  (Német  Mokra,  Deutsch 
Mokra),  založená  r.  1775  nebo  1776, pak  Knnicisfeld  (Királimezo),  dnes 
nazývaný  Ustčorne,  r.  1786  nebo  o něco  později,’-)  dále  Bruslura,  Haudal 
Bočkov,  Fnedrichsdorf  (Frigyesfalva,  Fridešovo.  .St.  Kleuovci),  zal.  r.  1807, 
Barbovo  (Bardháza)  a Lalovo  (Leányfalva) , do  nichž  osazeni  byli  r.  1763  a 
1775  čeští  a němečtí  kolonisté  hrabětem  Schdnbornem,  majitelem  největších 
latifundií  na  karpaloruském  území.  Také  lipto\'šíí  Slováci  ijovoláváui  jsou 
na  území  karpaloruské  a osazují  V.  Bereznojc.  '^) 

Kolonisty  byli  hlavně  jednak  Němečtí  osatiníri,  jednak  Rusíni  a něco 
Slováků.  Příčiny  zalidňování  kraje  a zakládáni  nových  nebo  opuštěných 
osad  pak  byl  především  finační:  zvýšiti  příjem  majitele  velikých  domén. ^‘) 

Běhean  dalších  čtvrtí  století  XIX.  vzniká  rovněž  řada  nových  sídel. 
Tak  založena  byla  na  př.  německými  dře\’orubcI  ze  Spiše  r.  1814  osada  Ivane 
na  soutoku  C.  a Bílé  Tisy,"*)  asi  dnešní  Lazi  ;Zipserei)  a patrně  i pozdější 
Noivoselica,  ležící  jí  naproti,  jako  její  nově  vzniklá  odnož,  dále  ves  Hárs- 
falva  (Nelipino)  r.  1820,  osada  Siňak  (Kekesíůred).  r.  1834  německými  kolo- 
nisty, povolanými  sem  z Dech,'®)  později  Luhy  (Ersébelforrás)  u Poljany, 
dále  Dračiny  (Ujtovisfalva) , založené  mezi  r.  1827 — 1837,  N.  Klenoivci,  (Nyá- 
rásdombl,  osídlené  Slováky  r.  1827,  SophTndorf,  Žefia,  zal.  r.  1804,  F.rvvins- 
dorf,  (Novojeselo,  Szuszkóujfalu),  zal.  r.  1856.'^')  Po  zrušení  pevnosti  muka- 
čevské  r.  1855  i Vár-palanka  (Palanky),  vznikající  na  zrušených  hrad- 

Srv.  str.  69.,  pozn.  15.  a 16. 

GSj  Petrov,  tainže.  sti'.  159. 

Týž,  tamže,  6tr.  J£,c. 

’‘®)  Srv.  Petrov,  Předěly,  71,  Czoernig,  1.  c.,  lít,  J57,  Korabinsky,  l.e.xikon, 
Regislcr. 

Korabinsky,  Lexikon,  426,  Czoernig,  i.  c.  III,  str.  272. 

Není  u Korabinského.  První  záznam  nvádí  Pcirov,  Předěly,  str.  53,  k roku 

1821. 

■‘^l  Srv.  Petrov,  Předěly,  str.  70. 

'''■1)  O Irolonisování  ,srv  na  př.  Czoernig,  1.  c.  iL,  str.  o,  272,  Siegineth,  1.  c., 
Jalir.  d.  ung.  K.  Verein,  IX,  62.  O povolávání  něnieckýeh  kolonistů  do  nisínských 
vesnic  svědčí  na  př.  o.sazení  vsi  Dubovoje  (Dombó)  rodinami  německými  z Hor- 
ních Rakous,  kteří  pak  založili  tu  železárny  (Korabmsk)',  Lexikon,  124).  Podobně 
byli  povoláváni  i do  větších  měst,  lak  do  Užhorcdn,  Porchova.  Mukačevn  nebo 
vesnic  Jasině,  Rabova,  V.  Bočkova  a pod.  Srv.  Bidermann,  1.  c.  II.  76. 

'•'p  Bidermann,  1.  c.  II.  str.  76. 

Srv.  Siegmeth,  Reiseskizzen,  Jahr.  d.  ung.  K.  Verein,  VII,  sír,  1S2.  Pe- 
trov, Předěly,  str.  70,  uvádí  v.šak  r 18.^7, 

Srv.  Petrov,  tamže,  str.  70. 
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búch  bývalé  pevnosti.  Konečně  i řada  dvorců  a samot  v nížmě  a ojediněle 
i v příznivých  polohách,  na  horách,  řada  my^iiven  a hájoven,  domků  hlídačů 
halí  íklaiizur;,  a pod.  zakládána  jest  na  mLstech,  dříve  neosídlených  a teprve 
rozvojem  komunikačních  cest  a hospodářského  využití,  postupujícího  do 
těchto  krajů,  osidlovanějších. '*’) 

Zvláštní  pozornost  nutno  konečně  věnovali  otázce  příchodu  Židů  na 
území  K.  Rusi.  Podle  Czoerniga  žili  v Uhrách  již  ve  stol.  XI.,  jsouce  chrá- 
něni zákonem  krále  Uadislava  z r.  1092.  Jejich  počet  vzrostl  v.šak  již  kon- 
cem tohoto  století,  kdy  přichází  ji.stý  jich  ])očet  z Čech,  odkudž  je  vyhnal 
Vratislav  II.  Různá  pri\i!egia,  jichž  dostalo  se  jim  v Uhrách  na  př.  za 
Ondřeje  II.  a Bely  IV.  (r.  1231,  1239  a 1251),  ])ak  za  Zikmunda  (r.  1431, 
1436),  Albrechta  (1438),  Matyáše  Korvína  (1404),  Ferdinanda  I.,  Rudolfa  II. 
a Ferdinanda  II.  (1528,  1578,  1630),  způsobila,  že  počet  i význam  Židů 
v Uhrách  velmi  s1on])aÍ,  třebas  ovšem  celkový  jejich  počet  proti  ostatnímu 
oJDyvatelst\u  nebyl  značný.  Kraje  dnešní  K.  Rusi  byly  jich  však  celkem  uše- 
třeny až  do  konce  století  XVII.;  jedině  větší  slřecbska  lákala  již  dříve  malý 
počet  Židů  v kraji,  jim  málo  příznivém.  Tak  ještě  r.  1691  byla  napočtena 
v celém  dominiu  užiiorodském  jen  jediná  rodina  židovská.*")  Počátkem 
stol.  XVIIÍ.  vzrůstá  \Šak  jejich  počet  velmi  rvchle,  takže  na  př.  r.  1724 
v Užhorodě  vzniká  malá  osada  (obec)  židovská,  později  i v Mukačevě  a 
Sevljuši.*')  Větší  měrou  děje  se  tak  však  za  .Marie  Terezie  a hlavně  za 
Josefa  II.,  který  zaručil  tolerančním  patentem  Židům  do  jisté  míry  rovno- 
právnost a svobodu  a jioskytl  j'm  tak  možnosl  svídiodnějšího  styku  s jino- 
věrnýini.  A tak  koncem  stol.  XVIII.  přichází  do  Uher  a z\l.  na  území  kar- 
patoruske  neoliyčejné  množství  Židů,  kteří  zakupují  se  lu  především  ve 
městech,  kde  slaví  si  i své  synagogy  a později  i vlastní  školy.  Vedle  Užho- 
rodu  a kraje  nžhorodského  jest  to  pak  kraj  mukačevský,  kde  od  r.  1781 
kupují,  případně  najímají  si  Židé  hospody,  mlvnice,  výčepy,  lomy  a pod., 
dávajíce  dobrou  odměnu  pronajímaťěli  nebo  nrodá\'ajícímu. 

Svým  původem  byli  většinou  z Haliče  a Polska,  kfle  nepříznivé  tamní 
poměry  je  vyliáněly  a právě  tehdy  stavěné  dobré  silnice,  iirocházející  pohra- 
niční horské  hřebeny,  usnadňovaly  jim  přechod.*')  Os!a'ně  i sa.mo  obyva- 
telstvo rusínské.  na  svém  kullurním  stupni  cizí  vinou  \elmi  zanedbané, 
ochotně  dávak/  se  jimi  vykoř  sťovali  a stávalo  se  naprosto  na  nich  závi.slými, 
takže  také  tato  okolnost  byla  jednou  z hlavních  příčin,  pro  kterou  Židé  při- 
cházejí do  K.  Rusi  a zaplavují  poznenáhlu  celou  tuto  zemi. 

Nový  příliv  Židů  nastává  dále  po  r.  1840  a 1849,  kdv  )>ovolen  byl  jim 
volný  pobyt  všude,  \'yjma  horních  městech,  a kdy  mohou  se  svobodně  za- 
kupovati,  stavěti  si  továrny  a pod.,  a kdy  ve  všem  jsou  postaveni  na  roven 
křesťanům.®*)  Pogromy,  které  v sed.mdesátých  létech  zaháněly  v houfech 
Židy  z Ri'ska  do  Haliče  a na  území  uherské,  a později  i železniční  dráha,  v ně- 
kolika tratích  přestupující  horský  hřehen  karpatský,  a usnadňující  tím  snad- 
ný přechod  a ])říchod,  jen  napomáhalv  dalšímu  jejich  přdivu.  Nemalou  pak 


Zajím:ivý  příklad  'rozvoje  osídlení  podává  A.  .Scinnidl  v Reisetiandlr.ich 
durch  das  Konigreicli  Itnsarn,  k^ídeň,  18,35,  sv.  II,  sir.  252,  který  líčí  cestu  z Vlá- 
hová (01ci;;lic\ o,  Ctlyvcs)  do  Hustu  a upozorňuje,  že  na  cestě,  vyžadvijící  tíu  a 
půl  h.odíny  pochodu,  není  ji'diné  osady.  Dnes  u .siluicc,  tudy  vedouc;,  můžeme  na- 
počíu.ti  více  než  loc'  usedlostí,  tcmujícícli  silnici. 

L.  c.  II.,  sir.  113.  stejně  i Hunfálvy,  1.  c.  str.  ,367. 

®'’)  Srv.  hidermanii.  1 c.  I,  i2p 

®’‘-)  Srv.  Brody  J.,  Židé  v Podkarpatské  Rus.  .Shoniik  P.  Rus,  Pralia,  10^3, 
sír  122. 

.^'rv.  Hidcrmtinu.  1.  c.  1..  str.  13T. 

Srv.  Czocrnig.  1.  c.,  III,  str.  186, 


Osídlení  Karpatské  Rusi. 


81 


měrou  k tomu  přispěla  i světová  válka,  za  které  prchají  masy  Židů  z Haliče 
do  západních  a jižnějších  zemí  monarchie  Rakousko -Uherské. 

Tak  se  stalo,  jak  udává  Bidermann  a Petrv/v,®^)  že  na  př.  v marma- 
rošské  slolici  během  poměrně  krátké  doby  sloupl  jejich  počet  neobyčejně. 
Kdežto  ješlě  r.  1 783-  — 1787  napočteno'  bylo  jich  tu  pouze  17b9,  t.  j.  2’Ó5% 
z celkového  počtu  obyvatelstva,  ve  třicátých  letech  XIX.  stol.  pak  7.650, 
t.  j.  4'95%,  r.  1900  již  56.006,  t.  j.  18‘09%.  Podobně  tomu  bylc'  ve  stolici 
užliorod.ské,  kde  z 1.460  Židů  (t.  j.  2'51%)  r.  178.3- -1787  stoupá  jejich  počet 
ve  301ých  ietecb  XIX.  stol.  na  5.627  (l.  j.  5'33fc)  a r.  1900  na  16.776,  t.  j. 
10  94%,  stejně  i v berežské  (z  1336,  t.  j.  2'90%  na  3.362,  t.  j.  3 07%  a konečně 
na  29.052,  t.  j.  13’93%),  a dále  v ugočské  (1.419,  t.  j.  3'42%  v 30tých  létech 
XIX.  stol.  a 10.566,  t.  j.  12’68%  r.  1900).  Sčítání  z r.  1921  udává  pak  celkový 
jeljich  počet  v K.  Rusi  na  93.008  Židů  podle  náboženství  a 79.715  podle  ná- 
rodnosti, takže  tvoří  celkem  15%  všeho  obyvatelstva. 

Tilo  příchozí  však  nezakládají  nových  osad,  nýbrž  usazují  se  přede- 
vším ve  městech  a pak  i na  vsích,  kde  zvláště  juohli  a mohou  vykořisťovati 
domácí,  nisínské  obyvatelstvo,  odkázané  na  jejich  obchody  a sprostřed- 
kování. 


E é s u m é. 

Si  nous  voulons  étadier  la  (jcographie  des  habitaíions  dans  la  Eussie  Sub- 
carpatliique,  il  nous  faut  ďabord  nous  orienter  á grands  traits  sur  le  dévelop- 
pcnient  du  peuplement  de  se  pays  dans  les  temps  historiques,  c’est  á dire  dans 
les  temps  pour  lesqiiels  des  inscriptions  et  des  docmnents  nous  permettent  de 
déterrniner  aú'  inoins  á peu  pres  ra)'i’ivée  des  liabitants  actuels  dans  ces  contrées 
et  le  développenient  du  peuplement. 

Dans  cette  esquisse  du  développenient  du  peujtlement  il  faut  avant  tout 
traiter  de  la  qvcsiion  de  Vauiocliionie  des  habitants  de  la  11.  S.  Les  Magyars 
et  quelques-uns  de.s  écrivains  russes,  ruthénes  et  alleinands  sont  ďavis,  que  les 
Magyars  peuplaient  les  contrées  de  la  R.  S.  avani  les  Ruthénes  et  que  ceux-ci, 
autant  qiťiis  11’arrivaient  pas  avec  eu.x,  ne  s’y  établissaient  que  plus  tard,  sur- 
tout  des  le  XlIIěnie  siěcle.  Par  contre  quelques-uns  des  écrivains  russes,  alle- 
niands  et  tchěques  sont  ďavis,  que  les  Iluthcncs  (resp.  les  Slaves)  liabitaient 
la  R.  S.  actuelie  avant  les  Magyars  et  s’en  rapportent  aux  inscriptions  ancien- 
nes,  au.x  dates  historiques,  á la  tradition  des  nojns  des  lieux,  sans  doute  trés 
vieii.x  et  ďorigine  slavě,  aux  traces  des  nasaux  slaves  dans  les  noms  des  lieux, 
aux  Magyars  qui  eux-měraes  déjá  au  Xlllěme  siěcle  considéraient  les  Ruthénes 
ďětre  les  aiiciens  habitants  de  ITIongrie,  et  enfin  aux  inigrations  resp.  á la 
fuite  des  tribus  slaves  vcrs  les  Caiqiathes  pour  des  raisons  de  sureté. 

A ces  raisons  on  peut  ajouter  que  les  Magyars  ničme  dans  les  plaines  de 
la  R.  S.  actuelie  ne  forinaient  pas  une  population  compacte  aux  temps  de  Fin- 
vasion  tatare  de  Filongrie  en  1241,  et  que  měme  dans  les  villages  de  la  plaine 
de  la  Marmaroš  ils  sont  désignés  par  >:lios])ites«  encore  au  deuxiěme  quart  du 
XlVěme  siěcle.  Puis  il  manque  des  anciens  noms  Magyars  de  montagnes,  de 
riviěres,  de  villages  dans  la  region  montagneuse  et  ses  vallces.  Puis  les  habi- 


Biderniann  tamžc,  Petrov,  Předěly,  str.  39  n. 

R.  1857  najjočieno  bylo  v kar]3at.?kých  zerr.ích  skoro  100,000  Židů,  tedy 
zhruba  jen  o V,.  více  než  r.  1785  v celých  Uhrách.  Dnešní  číslo,  stejně  vysoké,  lze 
odůvodniti  tím.  žc  tento  údaj  (Czoernigův,  1 c.  ÍF,  113  a U unfál vi^-ho,  1.  c.  370) 
vztahoval  se  na  větší  území. 
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tudes  des  Magyars,  nomades  asiatiques,  aceoutumés  aiix  vastos  plaines  de  TAsie, 
atisurémcnt  ne  se  changeaient  pas  au  nioins  pendant  les  preuiiers  tenip:s  apres 
Jeur  arrivée  dans  r'Hongrie,  et  ainsi  rendaient  iinpossible  touto  habitation  des 
luontagnes  Carpatliiques.  Enfin  il  íaut  considérer  qu’au  IXeine  siecle  toute  la 
region  de  la  R.  S.  actuelie  n’appartenait  pas  aux  l\lagyars,  inais  aux  regnes  de 
Ja  Grand  Moravie  et  de  la  Bulgarie,  au,  Xěnie  siecle  a la  princijiauté  de  la  Ga- 
licie  et  que  sculernenei  dés  le  Xlériic  siecle  elle  ajipartenait  en  partie  de  fait 
a la  couronne  hongroise.  Et  ce  iťest  que  depuis  ce  temps  que  se  forniait  un 
élément  magyar  á cóté  de  rallemand  dans  cette  région  auparavant  purement 
slavě,  conmie  le  téinoigne  aussi  le  manque  de  noins  des.  lieux  des  ancieiis  villages 
coinposés  avec  orosz  (mag.),  rus  (rouni.)  et  rus  (slavě).  Ils  ne  se  trouvent  non 
plus  dans  les  contrées  inontagneuscs  de  la  R.  S.  et  c’est  donc  évident  que  les 
Riitliěnes  habitaient  les  montagnes  et  la  plus  grande  partie  des  vallées  de  la 
R.  S.  ování  les  Magyars.  Car  sans  doute  les  Magyars,  si  ils  avaient  habité  la  ré- 
gion au['aravant,  auraient  ainsi  désigné  le  caractére  slavě  ďéventuels  villages 
ďorigine  ])lus  réeent  et  non-magyars  coinme  ils  faisaient  ailleurs  en  Hongrie. 

Dans  la  R.  S.  converte  en  inajeure  partie  dc  bois  feuillu  c’étaient  les  Slavos, 
resp.  les  Ruthěnes,  qui  Thabitaient  au  iXěine  siecle,  et  cela  seulement  le  long  des 
sentiers  principaux,  qui  plus  tard  conime  »portae  regni«  traversaient  les  mon- 
tagnes írontiěres.  Avec  les  Magyares,  qui  les  traversaient  verš  la  fin  du  IXéme 
siecle,  arrivaient  peut-ětre  aussi  les  Ruthěnes,  dout  quelques-uns  s’y  établis- 
saient.  Mais  le  peupleinent  méthodique  et  régulier  de  la  région  de  la  R.  S.  par 
des  Ruthěnes  qui  venaient  surtout  de  la  Galicie  et  de  la  Buchovine  actuelie,  ne 
se  faisait,  largeinent  que  lorsque  les  Magyars  s’étaient  emparés  au  moins  ďune 
partie  de  cette  région  (děs  la  seconde  moitié  du  Xlěme  siěcle),  la  colonisaient 
et  y fondaient  une  »gyepiielve«,  un  territoire,  situé  au  dělá  de  la  »g)fepiielve«, 
»indagines«,  surveillé  de  douaniers  royaux  et  inuni  de  remparts  et  de  fossés. 
Alors  il  sy  fonnait  la  M archa  Ruthenarvm,  pays  limitrophe,  avec  uir  duc, 
habité  non  seulement  de  douaniers  mais  aussi  de  Ruthěnes  coninie  laboureurs 
et  pátres,  chasseurs  royaux,  valets  de  chiens,  fauconiers  et  gardes  des  foréts 
immenses  qui  appartenaient  au  roi,  et  enfin  comme  gardes  des  cháteaux  assez 
nombreux  aux  temps  que  rimportance  de  la  »gyepuelve«  baissait.  Des  mona- 
stěres  nombreux  contribuaient  aussi  á la  colonisation  de  la  région  (surtout  děs 
le  XlVěme  siěcle). 

Les  Allemands,  comme  colons  largeinent  dotés  de  priviléges,  arrivaient 
dans  la  région  de  la  R.  S.  actuelie  surtout  au  Xlllěme  et  au  XlVěme  siěcle, 
en  partie  pour  remplir  les  vides  dans  la  population  indigěne  aprěs  Tinvasion 
terrible  des  Tatars  en  1241,  en  partie  pour  y travailler  au  profit  de  la  caisse 
royale  ou  de  celles  des  nobles  comme  hvicherons,  ouvriers,  marchands,  laboureurs 
ot  mineurs.  Mais  ils  ne  s’établissaient  guěre  que  dans  la  plaiiie  et  les  vallées. 
Les  Magyars  aussi  venaient  alors  dans  la  region  de  la  R.  S.  comme  colons.  De 
plus  c’est  děs  le  commencement  du  XlVěme  siěcle  <pio  les  Roumaiiis  y arri- 
vaient. Pendant  une  courte  période  ils  habitaient  non  seulement  la  Marmaroš, 
mais  aussi  les  comitats  orientaux  de  la  R.  S.  actuelie,  ou  ils  repeuplaient,  év.  fon- 
daient ciLx-měmes  un  nombre  de  villages.  Des  Roumains  beaucoup  de  nonus  des 
lieux  et  surtout  beaucoup  de  ternies  pastoraux  ont  survécu,  qui  sont  encore 
employés  par  les  Ruthěnes,  et  aussi  les  habitudes  de  la  vie  pastorále. 

Aprěs  des  nouvelles  fournées  de  Ruthěnes  arrivaient  de  la  Galicie  et  de 
la  Podolie.  Un  nombre  de  Ruthěnes  a été  appelé  peut  ětre  par  Fedor  Korjatovič, 
plus  tard  préfet  de  Bereg. 

Les  villages  fondés  artificiellement  ont  jiour  la  plupart  le  droit  allemand 
ou  plus  tard  valaque  et  ont  été  fondés  par  un  »kéiiéz«  (scultetus,  locator),  Quel- 
quefois  leur  nom  měme  rcA^ěle  leur  origine  artificielle. 
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lx‘s  guerj'es  des  siědcs  agitcs  .suivaiit.s  qui  se  déroulaient  en  Hongrie  et 
suiloiit  l’invasion  des  Tatars  cji  1717  faisaiciit  que  les  villages  de  la  plaine  et 
des  valléos  étaient  détruits  inéme  dans  la  R.  S.,  <jue  leurs  habitants  se  réfu- 
giaiejit  dans  les  niontagjies  ou  ils  1'oiidaieiit  des  iiuuveaux  villages  ou  bien  ou 
les  iioiivellciiient  arrivés,  surtoiit  des  Magyars,  s’établissaieiit  dans  les  anciens 
villages  rntliěnes.  Ce  iťétait  que  dans  les  teinps  tranquilles  qu’une  partie  de 
ces  lélugiés  retournait  dans  la  plaine  et  réoccupait  les  villages  dévastés  par  les 
giion-es. 

Lijie  coJonisation  suivante  se  faisait  au  XVIilénie  siěcle,  surtout  sous  le 
réginie  de  Marie  Thérese  et  de  Josepli  11.,  et  au  XlXěme  siěcle.  Alors  tout 
UJÍ  noinbre  des  nouveaux  villages  a été  fonde  et  des  nouvellement  arrivés  ont 
été  établis  dans  des  villages  déjá  existants,  ou  peu  habités  ou  complětement 
déseids.  Les  colons  étaient  surtout  des  Alleniands,  puis  des  Eutliénes  et  quel- 
qui‘s  Slovaíjues. 

Le  développeinent  des  cheniins  de  conimmiication  et  de  1’exploitation  des 
contrécs  jusqu’aloi’s  inbabitées,  avait  et  a pour  conséquence  que  la  popnlation 
de  ces  lieux  augmente  toujours. 

D’un  intérét  speciál  est  enfin  la  question  de  barrivée  des  juifs  dans  la 
region  de  la  R.  S.,  qui  jusqu’au  XVllěmc  slede  a été  presqne  complětement 
épargnée.  Oe  n’est  qiťau  XVlllěme  siěcle  que  le  nombre  des  juifs  augmente 
vité,  et  cela  surtout  sous  Joseph  11.,  qui  leur  garantissait  par  Fédit  de  tolérance 
religieusc  une  certaine  égalité  de  droits  et  liberté.  Pour  la  plupart  ils  venaient 
de  la  Galieie  et  de  la  Pologne.  Plus  tard  les  progroines  des  juifs  en  Eussie 
faisaient  qu’un  grand  nombre  ďeux  arrivaient  non  seulement  en  Galieie  mais 
aussi  dans  la  j-égion  de  la  R.  S.  actuelle.  La  grande  guerre  pendant  laquelle 
beaucoup  de  juifs  venaient  de  la  Galieie  dans  la  E.  S.  contribuait  beaucoup  á 
cela,  et  aussi  le  fait  que  les  Eutběnes  carpathiques,  ďune  civilisation  négligée 
par  fante  des  Magyares,  se  laissaient  exploiter  et  devenaient  tout  á fait  dépen- 
dants  ďeux.  Ainsi  on  peut  expliquer  1’accroissement  immense  et  pas  naturel 
des  juifs  dans  la  région  de  la  E.  S.,  qui  sont  sept  fois  autant  qu’ils  n’étaient 
il  y a 150  ans.  11  est  nitéressant  que  les  juifs  n’ont  nulle  part  fondé  des  nou- 
voiiux  villiiges  mais  se  sont  établis  dans  des  villages  déja  existants. 

P r a g n c.  en  juin,  1922. 


JiisiiLuL  (jéojirajihíqur  dr.  VUniversite  Charles. 


